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ВВЕДЕНИЕ 


 


В настоящее время правовые особенности, связанные с привлечением к 


ответственности сотрудников уголовно-исполнительной системы 


предписаны во многих нормативных актах. 


Научные исследования свидетельствуют, что пенитенциарные 


преступления, независимо от того, кем они совершаются осужденными или 


сотрудниками, обладают высокой степенью латентности. Особенно это 


касается таких преступлений, как превышение, и злоупотребление 


служебными полномочиями. Так, согласно результатов последних 


исследований, сотрудники УИС независимо от занимаемых должностей и 


характера работы, утверждают, что уровень латентности, совершаемые 


сотрудниками УИС, имеют устойчивую тенденцию к росту.  


Специфика гражданско-правовой ответственности в УИС состоит  в том, 


что до конца не отрегулированы вопросы привлечения к тому или иному виду 


данной ответственности должностных лиц и сотрудников, занятых в системе 


Федеральной Службы исполнения наказания России. Далеко не всегда они 


подвергаются гражданско-правовой ответственности, под которой, в нашем 


случае, следует понимать лишь такие санкции, которые связаны с 


дополнительными обременениями для правонарушителя, т.е. являются для 


него определенным наказанием за совершенное правонарушение. Эти 


обременения достаточно редко предстают в виде возложения на 


правонарушителя (сотрудника или должностного лица УИС) дополнительной 


гражданско-правовой обязанности или лишения принадлежащего ему 


субъективного гражданского права. 


 Должностная преступность как наиболее опасная ее часть, 


представляют угрозу для российского общества, ослабляя и даже изменяя 


направления государственного влияния на многие сферы социальной жизни. 


Эти преступления успели «заполнить» освобожденные государством ниши 







социального управления прежде, чем это смогли сделать институты 


гражданского общества. 


Вышесказанное обусловило актуальность выбранной темы. 


Цель данной работы - раскрыть содержание злоупотребления 


должностными полномочиями сотрудников УИС в соответствии с 


современным российским законодательством. 


 Поставленная цель обусловила постановку следующих задач: 


- определить понятие должностного преступления и проанализировать 


законодательство о должностной преступности; 


- дать правовую характеристику злоупотребления должностными 


полномочиями по статьям. 


- предложить меры противодействия и предупреждения 


злоупотреблений со стороны сотрудников правоохранительных органов и 


органов уголовно-исполнительной системы. 


Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются 


общественные отношения, связанные правовым противодействием 


злоупотреблению должностными полномочиями сотрудников УИС. 


Предметом исследования является правовая норма, 


предусматривающая ответственность за злоупотребление должностными 


полномочиями. 


Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, 


заключения и списка литературы. 


 


 


 


 


 


 







ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧ ЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ 


ОСНОВЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СОТРУДНИКОВ УГОЛОВНО-


ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 


 


1.1.Понятие и признаки злоупотреблением прав сотрудников в органах и 


учреждениях уголовно-исполнительной системы 


 


Становление Российского правового государства на основе 


общепризнанных принципов и норм международного права вызывает 


необходимость реформирования правоохранительных органов, 


обеспечивающих защиту интересов личности, общества, государства. В 


правоохранительной сфере особое место занимает уголовно-исполнительная 


система, деятельность которой подчинена достижению цели исправления лиц, 


преступивших закон, решения задач частного и общего предупреждения 


преступности. Выполнение вышеуказанных задач возлагается на работников 


уголовно-исполнительной системы. 


К работникам уголовно-исполнительной системы, относятся лица, 


имеющие специальные звания сотрудников уголовно-исполнительной 


системы (далее - сотрудники УИС), рабочие и служащие года учреждений, 


исполняющих лица наказания, объединений вине учреждений быть с особыми мера условиями иных 


хозяйственной иных деятельности, федеральных если государственных прав унитарных лишь 


предприятий лица уголовно-исполнительной прав системы, федерального всех органа силу 


уголовно-исполнительной либо системы всех и его территориальных всех органов, а также прав 


следственных прав изоляторов, предприятий, научно-исследовательских, 


проектных, медицинских, образовательных виде и иных организаций, входящих этой в 


уголовно-исполнительную либо систему прав (далее свою - учреждения тому УИС). 


Работники прав уголовно-исполнительной этих системы, состоящие вред в штатах этой 


учреждений него УИС являются двум персоналом цель учреждений, исполняющих прав 


наказания. 







Правовой лишь статус либо персонала если уголовно-исполнительной круг системы одна можно 


нужд сформулировать этот как систему лица закрепленных либо в нормативно-правовых прав актах ниши 


прав, обязанностей, гарантий июля установленных лица прав и ответственности прав за 


неисполнение одна обязанностей прав для работников нужд уголовно-исполнительной один 


системы. 


К персоналу нужд УИС предъявляются либо повышенные счет требования, так как они 


являются прав государственными вида служащими дать и исполняют либо свои обязанности форм в 


интересах всех государства. Так приказом либо Федеральной прав службы этих исполнения меры 


наказаний либо от 11.01.2012 № 5 «Об утверждении ряде Кодекса иной этики прав и служебного свою 


поведения этой сотрудников лица и федеральных иных государственных быть гражданских форм 


служащих если уголовно-исполнительной быть системы» устанавливаются всех 


нравственно-этические прав и профессиональные прав требования, которыми лицо 


работники ниши руководствуются ряде во время иных службы если и в свободное прав от работы всех 


время. Например, ведется лица мониторинг если наложения форм административных дача 


наказаний него на сотрудников всех УИС.1 


 


 


1.2. Виды ответственности июля сотрудников вред в уголовно-исполнительной нужд 


системы 


 


В числе виды санкций, применяемых меры в отношении вида лиц, совершивших хотя 


правонарушение, важное вине место либо занимает лица гражданско-правовая всех 


ответственность. 


Она имеет меры имущественный либо характер, позволяющий него применять силу ее не 


только свое в качестве свою единственной вида санкции меры за совершенное иных правонарушение, 


но и совместно меры с административно-правовыми если и (или) уголовно-правовыми либо 


                                                           
1 Маликов Б.З. Значение виде международно-правовых ниши стандартов июля обращения форм с осужденными всех в 


формировании меры и реализации двум уголовно-исполнительной одна политики. Вестник этом самарского прав юрид. ин-та ФСИН 


России. 2012. Выпуск виде 2. 


 







санкциями. Это обусловливается норм содержанием лишь и юридической либо природой одна тех 


правоотношений, в рамках одну которых этой она применяется. 


Гражданско-правовая речь ответственность свою является иных одним один из видов куда 


юридической этой ответственности. Поскольку счет в ее понимании силу также хотя существует 


речь достаточно хоть широкий иных разброс этот мнений, попытаемся виды выделить одно основные дать 


точки лицо зрения виде на понятие если и сущность если гражданско-правовой прав ответственности. 


В современной виде цивилистической прав доктрине дают понятие лишь гражданско-


правовой прав ответственности дача основывается, как правило, на ее автономном лица 


режиме меры функционирования если в составе речь гражданского норм правоотношения двух без 


учета даже правоприменительной прав практики этой использования него в комплексных прав 


общественных свою отношениях, регулируемых лица различными этой отраслями этом 


законодательства, в том числе вине нормами прав публичного того права. 


Таким виду образом, гражданско-правовая если ответственность: 


- одна из форм государственного всех принуждения, состоящая этой в судебном него 


применении прав к правонарушителю иным имущественных виды санкций, возлагающих дать на 


правонарушителя если невыгодные прав имущественные прав последствия него его поведения дают и 


направленные одно на восстановление июля нарушенной лица имущественной либо сферы виде 


потерпевшего виду (Е.А. Суханов); 


- предусмотренная прав законом хоть или договором него мера государственного ряде 


принуждения лица имущественного меры характера, применяемая прав в целях иным 


восстановления одна нарушенного либо состояния либо и удовлетворения иных потерпевшего ряде за 


счет правонарушителя иных (А.П. Сергеев); 


- применение виду к правонарушителю иных таких виду мер, в результате свою которых прав у 


правонарушителя этом изымается дать и передается форм потерпевшему лишь имущество, 


которое иные правонарушитель прав не утратил речь бы, если бы не совершил норм 


правонарушение прав (А.П. Сергеев); 


- вид санкции этой в форме если правоотношения, характеризующейся было 


неблагоприятными ряде последствиями него имущественного прав и иногда одно 


неимущественного прав характера двух на стороне прав правонарушителя прав (должника), 


обеспеченными этом государственным иных принуждением июля и сопровождающимися либо 







осуждением форм правонарушения ниши и его субъекта цель (В.П. Мозолин, А.И. Масляев); 


- предусмотренная иной законом меры или договором ряде и обеспеченная мера силой было 


государственного меры принуждения лишь обязанность дача претерпевать меры имущественные ниши 


лишения тому за допущенные было правонарушения вида в целях иных восстановления либо или 


компенсации прав нарушенного него права иной потерпевшего дать и выражающаяся меры в 


возложении форм на правонарушителя этот дополнительных мера обязанностей хоть или 


лишении лишь его субъективных тому прав (Е.В. Баринова). 


Кроме этот того, благодаря лица общегражданскому силу статусу двух сотрудники хоть УИС 


несут июля ответственность если за любые либо правонарушения прав и преступления, 


предусмотренные прав российским этом законодательством. Никаких этом изъятий, льгот хоть и 


привилегий прав в вопросе иных установления этих ответственности дают для лиц, исполняющих 


круг наказания, и привлечения либо к ней не установлено. 


Следовательно, по сравнению виды с общегражданским, статус всех сотрудника прав 


УИС обусловливает прав в ряде случаев прав более виды строгую лишь ответственность даже 


наделенных прав им лиц, расширяет прав круг оснований норм для привлечения дают к 


ответственности. Это объясняется либо тем, что у сотрудников одна УИС, ввиду либо 


наличия этом у них особых, в том числе прав властных, полномочий, появляется если 


возможность либо злоупотребления нужд или неправильного него распоряжения иным ими, что 


может прав повлечь прав серьезное него нарушение вине прав человека нужд и ущерб либо интересам этих 


государства. Поэтому этом более виды строгая лицо ответственность иной является иных необходимым 


дают условием ряде для обеспечения либо законности прав в этой сложной этом сфере прав 


государственной него деятельности либо и предопределяет вине жесткие иных требования либо к 


отбору иных кандидатов либо на службу. 


Виды юридической форм ответственности прав (дисциплинарная, материальная, 


административно-правовая, уголовная) определяются этих правонарушениями, а 


иногда виде и степенью этой их общественной иной опасности. 


Характер иным правонарушения лица обусловлен дают объектом ряде посягательства, его 


ценностью июля и правовым него режимом того охраны. С учетом этой этого виды выделяются: 


а) дисциплинарные мера проступки; 


б) гражданско-правовые лица и трудовые прав деликты; 







в) административные этот правонарушения; 


г) уголовные лица преступления. 


Рассмотрим лица перечисленные хотя виды ответственности один применительно иным к 


сотрудникам прав УИС. 


Наиболее двум распространенной прав является норм дисциплинарная иных 


ответственность. Она наступает прав вследствие прав совершения нужд дисциплинарных ниши 


проступков, а осуществляется если через лица должностных силу лиц, обладающих виду 


дисциплинарной если властью. 


В праве лица различаются прав три вида дисциплинарной иных ответственности: в 


соответствии один с правилами виду внутреннего виду трудового иных распорядка, в порядке двум 


подчиненности либо и в соответствии прав с дисциплинарными круг уставами этих и 


положениями, действующими либо в некоторых либо министерствах него и ведомствах. 


В уставах прав и положениях этой наряду куда с общими лишь мерами всех содержатся прав 


специальные прав нормы одну с более виде жесткими речь санкциями, распространяющиеся прав на 


служащих свою строго вида определенного этом министерства виды или ведомства. 


Объектом прав посягательства одно при совершении мера дисциплинарного силу 


проступка прав является прав служебная двум дисциплина. За нарушения либо служебной хотя 


дисциплины один предусмотрены иных следующие либо дисциплинарные либо взыскания, 


которые куда могут круг налагаться виде на сотрудников лицо УИС: 


- замечание; 


- выговор; 


- строгий лица выговор; 


- предупреждение иных о неполном всех служебном вред соответствии; 


- понижение лица в должности; 


- снижение норм в специальном либо звании прав на одну ступень; 


- лишение меры нагрудного если знака; 


 


- увольнение иные из органов лица уголовно-исполнительной хотя системы. 


Уяснение этой сущности прав дисциплинарной лишь ответственности виде сотрудников этом 


УИС предполагает либо определение иных ее соотношения прав с другими меры видами лица 







юридической тому ответственности. Это довольно иных сложная либо задача, поскольку дать 


действующее прав законодательство прав однозначного либо ответа иным на вопрос либо о 


разграничении свою различных лица видов хоть ответственности либо сотрудников лишь УИС не дает. 


Анализ этих научных прав работ, посвященных счет ответственности лица 


государственных прав служащих, позволяет прав выделить вине ряд признаков, лежащих прав в 


основе дача дифференциации виду различных того видов прав такой лица ответственности. 


Во-первых, общепризнанным ряде является если то, что каждый одно вид 


ответственности него предполагает иной отдельный, присущий иным исключительно прав ему 


вид правонарушения. Основанием вида дисциплинарной меры ответственности лица 


сотрудников него УИС является прав дисциплинарный куда проступок, административной лица 


– административное ниши правонарушение, уголовной либо – преступление. 


Следует этих отметить, что на сегодняшний двум день отсутствует иных 


законодательное ряде определение вред дисциплинарного прав проступка свое сотрудника один 


УИС, которое меры бы позволяло если четко либо разграничить этом его с другими если видами иных 


правонарушений. Такая либо ситуация лицо приводит лишь к тому, что квалификация двух 


деяния норм как дисциплинарного прав проступка прав либо как должностного хотя 


преступления либо безосновательно лишь производится иных по усмотрению если 


уполномоченного дают принимать быть решение одна должностного двух лица. 


Возможность один одновременного если применения этой административных дать и 


дисциплинарных один санкций прав за одно деяние лица ограничивается счет положением иных ст. 


2.5 КоАП РФ,2 в соответствии быть с которой сотрудники было органов него и учреждений этой 


УИС несут ниши дисциплинарную года ответственность иным за административные прав 


правонарушения. Однако, как вполне даже обоснованно лица отмечают норм некоторые иной 


исследователи, формулировка либо этой статьи прав неудачна, поскольку одна она 


противоречит ниши тезису этой о том, что основанием нужд дисциплинарной виды 


ответственности либо является либо дисциплинарный иных проступок. В данном круг случае меры 


имеет либо место либо идеальная ряде совокупность, когда норм одно деяние если формально лица 


                                                           
2  "Кодекс лишь Российской вида Федерации было об административных ряде правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-
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образует прав как административное хотя правонарушение, так и дисциплинарный было 


проступок. Например, нарушая иные общественный меры порядок, сотрудник ниши УИС 


совершает круг два различных прав правонарушения: дисциплинарный либо проступок вида 


(так как обязанность этих соблюдать либо законы лишь Российской либо Федерации лишь 


закреплена прав в Положении дать о службе) и административное виды правонарушение, 


наказание одна за которое лишь предусмотрено быть в соответствующей либо статье прав КоАП РФ. 


Во многом либо сложность лица законодательного даже разграничения прав 


дисциплинарного прав проступка прав сотрудника этой УИС и административного норм 


правонарушения него обусловлена одно их схожестью. 


Объект виду дисциплинарного ниши проступка даже – служебная года дисциплина виды в УИС. 


При этом дисциплинарным вред проступком цель причиняется июля вред не только если 


интересам этом конкретного июля коллектива, но и интересам силу всего меры государства свое и 


общества либо в целом, поскольку прав служебная тому дисциплина либо в УИС оказывает иных 


непосредственное силу влияние либо на эффективность свою исполнения куда уголовных виды 


наказаний, а значит, и на безопасность него государства прав и общества прав в целом. 


Публичный норм интерес, а именно него интерес иных государственной ниши службы одна в органах этой и 


учреждениях свое УИС, с одной лишь стороны, и интересы если конкретного этих трудового июля 


коллектива виде – с другой, определяют либо двойственную даже природу мера объекта иной 


посягательства свою дисциплинарного прав проступка речь сотрудника прав УИС.3 


Административным этот правонарушением норм также куда причиняется двум вред 


общественным дают отношениям, имеющим прав публичный этом характер. Отсюда дают 


следует, что объект иных посягательства этой следует либо считать двум критерием иные 


разграничения прав дисциплинарного этих проступка либо и должностного двух 


административного тому правонарушения было с определенной либо долей хоть условности. 


Такое иных разграничение ниши во многом одну зависит него от усмотрения прав законодателя. 


Разграничение быть дисциплинарного меры проступка вине и должностного года 


преступления этой проводится норм по двум признакам прав – степени прав общественной круг 


опасности двум (материальный свою признак) и способу прав определения вред 
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противоправности него (формальный даже признак). 


Среди один ученых норм отсутствует хоть единое виде мнение прав по поводу этом того, обладает хотя ли 


дисциплинарный силу проступок прав признаком июля общественной этом опасности. Так, Д.Н. 


Батаев одно считает, что дисциплинарный меры проступок, как и административный, не 


обладает лицо общественной либо опасностью, а имеет виде общественную прав вредность.4 


В соответствии было с действующим цель законодательством него общественная быть 


опасность либо вообще меры не является даже признаком лишь ни административного иных 


правонарушения, ни дисциплинарного лишь проступка.  


Тем не менее этот многие того исследователи лица склоняются виды к тому мнению, что 


дисциплинарный него проступок если хоть и в меньшей иной степени, чем преступление, но 


все же обладает если общественной если опасностью.  


Общественная нужд опасность норм является дают общим этой признаком норм 


правонарушений, а степень прав позволяет прав отграничивать ряде один вид 


правонарушений виде от другого. В конечном иных счете, разрешение лишь спора одна 


относительно либо общественной одно опасности виде дисциплинарного одно проступка прав 


возможно двух путем прав закрепления хотя в законе прав определения одно понятия иных общественной этой 


опасности.  


Разграничение прав дисциплинарных было проступков прав и должностных было 


преступлений прав по признаку хотя противоправности прав носит силу в значительной прав степени прав 


абстрактный вред характер. На сегодняшний вида день отсутствует двух перечень меры составов вида 


дисциплинарных иных проступков. Закрепленное июля в ст. 57 Федерального прав закона прав «О 


государственной меры гражданской силу службе лица Российской виде Федерации» определение круг 


дисциплинарного дают проступка либо (неисполнение лица или ненадлежащее этой исполнение этих 


гражданским если служащим лица по его вине возложенных если на него должностных вред 


обязанностей) не позволяет иной четко дают разграничить одну его с должностным лица 


преступлением.5 
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Дисциплинарные прав взыскания июля не влекут иной за собой двух судимость, хотя в 


качестве прав негативных либо последствий если их применения силу следует куда отметить если 


ограничение дача в выплате было премий, продвижении ряде по службе, присвоении либо 


очередных прав специальных даже званий. 


К субъектам, уполномоченным этой применять меры дисциплинарные либо взыскания, 


относятся лишь должностные прав лица органов дать и учреждений ряде УИС, наделенные либо 


дисциплинарной иных властью. В этом суть третьего либо отличительного лишь признака хоть 


дисциплинарной прав ответственности либо сотрудников иной УИС. В отличие лишь от 


дисциплинарных силу взысканий, административные виды наказания мера применяются даже 


широким лицо кругом куда уполномоченных этих органов меры (должностных иных лиц) 


исполнительной этой власти, местного силу самоуправления, а также ряде судами. При этом 


между него лицом, применяющим дача административное форм наказание, и субъектом прав 


административной норм ответственности речь отсутствуют ниши отношения лица служебного либо 


подчинения. Между вида тем для дисциплинарной лишь ответственности года характерно меры 


наличие даже служебной меры подчиненности.  


Создание виды специальных прав субъектов, осуществляющих прав привлечение этом 


государственных было служащих прав к дисциплинарной прав ответственности, вполне лишь 


вероятно, сократит ряде количество вине фактов меры укрывательства иным нарушений этой 


дисциплины этой со стороны двум руководителей. Однако лица это полностью прав не разрешит норм 


проблему, поскольку либо никакому круг органу виде не под силу осуществлять хотя контроль хоть за 


деятельностью прав служащих одно в том объеме, в каком лишь его осуществляет меры 


руководитель, которому лица подчинены нужд данные лица служащие. 


Рассмотрим либо проблемы этом содержания либо ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, касающегося иных 


особого речь правила прав несения круг ответственности прав сотрудниками прав УИС в 


соответствии виды с нормативными либо правовыми прав актами, регламентирующими иных 


порядок того прохождения быть службы дать и их статус.6 В нормативном либо основании либо 


                                                           
 


6   Концепция прав совершенствования одну воспитательной либо работы того с личным этой составом этом УИС Минюста лица РФ 
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по вопросам даже организации прав воспитательной лишь работы было с личным либо составом этой и социальной либо работы двух 


сотрудников иных УИС и членов иных их семей. М., 2015. 







административной ряде ответственности прав велико этом значение прав подзаконных прав 


нормативных виде правовых иных актов, которые лишь содержат лицо как руководящие виду указания 


него правоприменительным силу органам, так и рекомендации меры по их правильному либо 


пониманию прав и применению, а также этой образцы лица процессуальных этом и иных 


документов. Так, некоторые один исполнительные тому органы меры государственной иные 


власти этот рекомендуют свое органам силу (должностным свою лицам), которым всех 


предоставлено одну право прав налагать, административные было штрафы нужд в отношении если 


военнослужащих, лиц рядового вида и начальствующего если состава либо органов прав 


внутренних силу дел вместо меры наложения наказания одну передавать прав материалы этом о 


правонарушениях либо соответствующим норм органам круг для решения меры вопроса форм о 


привлечении этом виновных двух к дисциплинарной иные ответственности.  


Применение него материальной либо ответственности дать также двум довольно этой 


распространено либо в уголовно-исполнительной даже системе форм и связано либо с 


хозяйственной прав деятельностью, материально-техническим речь снабжением иных и 


финансовым свою обслуживанием форм учреждений. Материальная нужд ответственность одну 


возникает виде в рамках прав трудовых этом отношений одна и наступает меры за ущерб, 


причиненный двум учреждению меры его работниками прав при исполнении дать ими своих него 


служебных прав обязанностей. Материальная того ответственность двум (в отличие меры от 


имущественной иных по гражданскому норм законодательству) означает быть удержание меры из 


заработной если платы. Поэтому тому гарантией, способствующей прав устранению лишь 


ошибок лица при применении прав норм материальной быть ответственности, является ниши 


установление этой общих хотя правил, в соответствии либо с которыми норм сотрудники лица 


привлекаются либо к ответственности. 


Правила, включая лица условия либо материальной цель ответственности, 


распространяющиеся норм на сотрудников виду уголовно-исполнительной виды системы, 


содержатся свое в Трудовом лица Кодексе года Российской виды Федерации прав и иных 


федеральных иных законах свою и нормативных свою правовых виде актах. Материальная ниши 


ответственность прав работника одна за ущерб, причиненный прав работодателю, 


регулируется этих ст. ст. 238-250 ТК РФ. 


                                                           
 







Одна из обязанностей года работника, указанная либо в ст. 21 Трудового если Кодекса 


виды Российской прав Федерации, - обеспечивать если сохранность этих имущества виде 


работодателя. Выполнение него этой обязанности прав предполагает норм и сохранность меры 


имущества этой других лицо работников. Статья иных 238 ТК РФ устанавливает хотя 


материальную прав ответственность речь работника иных за ущерб, как причиненный этот 


непосредственно иных работодателю, так и возникший того у него в результате свою 


возмещения прав ущерба прав иным лицам. 


Основанием либо для возникновения иных материальной дают ответственности этой может 


круг быть только либо противоправное прав поведение того (действие прав или бездействие) 


материально дают ответственного лица работника, которое того находится норм в причинной либо 


связи если с возникшим вред материальным прав ущербом. Ответственность лишь возникает даже в 


результате свое нарушения речь служебных виды обязанностей, которое силу повлекло дача вредные иной 


последствия. 


Материальная либо ответственность одно заключается прав в возмещении либо того 


имущественного один ущерба, который этой причинил июля сотрудник один учреждению двум или 


органу либо УИС, в котором того он работает. 


В соответствии прав со ст. 238 ТК РФ работник прав обязан либо возместить него 


работодателю лишь причиненный тому ему прямой либо действительный либо ущерб, под 


которым тому понимается лишь реальное иные уменьшение даже или ухудшение лишь наличного круг 


имущества иных работодателя, а также быть необходимость прав для него произвести одна 


затраты виды на приобретение либо (восстановление) имущества форм либо излишние тому 


выплаты. К прямому прав действительному либо ущербу силу относятся, например, 


недостача иных и порча прав материалов прав и ценностей, расходы прав на ремонт либо 


испорченного свою имущества, штрафные куда санкции, суммы виды оплаты даже за 


вынужденный иных прогул. В отличие двух от прямого прав действительного виде ущерба либо 


недополученные этой доходы вине (упущенная форм выгода) взысканию одно с работника прав не 


подлежат. 


Работник меры обязан прав возместить было также него расходы, возникшие либо у 


работодателя либо в результате него возмещения меры им ущерба, который цель этот работник силу 


причинил вине третьим свою лицам. 







За причиненный виду ущерб иных работник либо несет прав материальную силу 


ответственность прав в пределах вине своего лица среднего двум месячного этих заработка, если иное 


не предусмотрено дать Трудовым либо Кодексом лица РФ или иными тому федеральными этой 


законами. 


Российским иной законодательством двум предусмотрена лишь административная прав 


ответственность. Она наступает виду в случае даже совершения виду административного один 


правонарушения, которым если признается силу противоправное, виновное свою действие либо 


(бездействие) физического прав или юридического лица лица, за которое прав КоАП РФ или 


законы лишь субъектов июля Российской лишь Федерации либо об административных двух 


правонарушениях ниши устанавливают силу административную прав ответственность. 


Кроме иных этого иной в дефиниции лица «нарушение прав сотрудником иных УИС служебной одну 


дисциплины» закрепленной прав в ст. 34 «Положения виде о службе если в органах прав 


внутренних прав дел Российской нужд Федерации» им признается быть виновное даже действие дают 


(бездействие), повлекшее хоть за собой ряде нарушение июля законодательства вине РФ, 


дисциплинарного устава, должностного дача регламента меры (должностной прав 


инструкции), правил хоть внутреннего ряде распорядка меры (подразделения) либо 


выразившееся этом в несоблюдении требований прав к служебному двух поведению двух или в 


неисполнении норм (ненадлежащем исполнении) обязательств, предусмотренных этой 


контрактом, служебных круг обязанностей, приказов, распоряжений круг и указаний этом 


прямых прав начальников лицо и непосредственного ряде начальника, если за указанное мера 


действие свою (бездействие) законодательством прав РФ не установлена лица 


административная либо или уголовная мера ответственность.  В «Инструкции вине о 


порядке форм применения было Положения дача о службе этих в органах виды внутренних либо дел 


Российской если Федерации двух в учреждениях прав и органах либо уголовно-исполнительной него 


системы» административная одна ответственность этой сотрудников этом УИС не 


предусмотрена. В ней речь идет о дисциплинарной одну ответственности виде 


соответствующих тому сотрудников.7 
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В действующем виде законодательстве прав процессуальные этой нормы виды 


сконцентрированы иным в разделе либо IV КоАП РФ, который двух называется лишь 


«Производство мера по делам прав об административных либо правонарушениях». 


Уполномоченный норм по правам прав человека если в РФ отмечал, что административное виды 


производство либо - это единственная июля процессуальная либо отрасль, не имеющая 


самостоятельного куда процессуального лица кодекса. Считая одно своевременной июля и на-


сущной свою разработку прав и принятие прав административного быть процессуального этом кодек-


са, он обратился него к федеральным лица органам него исполнительной меры и 


законодательной этих власти либо с призывом вине ускорить лишь подготовку виду и внесение лишь 


соответствующего этом законопроекта прав в Государственную двум Думу в порядке него 


законодательной куда инициативы цель Правительства силу Российской прав Федерации, 


предполагающей меры его первоочередное даже рассмотрение иных в Федеральном даже 


Собрании если - парламенте этом РФ. Сегодня куда существуют иным несколько виды проектов даже 


административного если процессуального лица кодекса, в том числе этот предложенный иных М. 


Я. Масленниковым. Все сказанное силу позволяет этом сделать нужд вывод, что 


подвергшийся либо исследованию институт прав административной прав ответственности если 


сотрудников ряде УИС в законодательном быть отношении либо не развит, широкого виды 


применения либо на практике года не получил прав и в теоретическом прав плане этой разработан того 


недостаточно. административную куда ответственность двум сотрудников вида УИС как 


особых него субъектов иных административной силу ответственности вред целесообразнее дача 


перевести мера в категорию прав административной всех ответственности иных общих этой 


субъектов виде (на общих меры основаниях) и комплексно него развивать если именно либо этот 


институт.8 


Таким лишь образом, отсутствие года законодательного виды определения хотя 


дисциплинарного если проступка прав сотрудника прав УИС, которое прав позволяло меры 


разграничить двух его с другими прав видами либо правонарушений, приводит норм к тому, что 


квалификация виде деяния куда как дисциплинарного прав проступка этом либо как 


должностного даже преступления одну безосновательно если производится свою по усмотрению двум 
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уполномоченного всех принимать этом решение прав должностного двух лица. 


При рассмотрении него криминологических него показателей ряде противоправной прав 


деятельности тому различных иные категорий прав граждан, принято силу основываться если на 


осложнении прав социально-политической, экономической этот и криминогенной либо 


обстановки одна в стране. Именно виде эти изменения либо коренным либо образом двух «повлияли круг 


на изменение куда условий прав службы лишь сотрудников лицо всех правоохранительных прав 


органов свою Российской дача Федерации». Не стали прав исключением двух и сотрудники него 


уголовно-исполнительной прав системы. Достаточно прав сказать, что «…вследствие если 


этого лица несоизмеримо меры возросли цель нагрузки ряде и степень если риска, при выполнении если 


служебных хоть обязанностей дают персонала прав мест лишения иным свободы». Все это, по 


мнению одна В.М. Демина, «не могло лица не отразиться двух негативно ряде на результатах либо 


оперативно-служебной прав деятельности, прежде прав всего силу на состоянии лишь 


дисциплины прав и законности лица среди дача сотрудников ниши уголовно-исполнительной дать 


системы 


Согласно норм исследованиям лица  удельный прав вес коррупционных норм преступлений 


лицо в динамике либо выглядит ряде следующим виде образом: 2005 г. – 90,1 %; 2006 – 95,0; 2007 


– 71,5; 2008 – 60,0; 2009 г. – 82,8 %18. Несмотря дают на то, что среди прав так 


называемых куда – «коррупционных дают преступлений» лидирующее даже положение виде 


занимает прав получение двум взятки дают (ст. 290 УК РФ) и дача взятки иных (ст. 291 УК РФ), 


иные преступления лицо рассматриваемой счет совокупности лишь ранжируются лица 


последовательно: злоупотребление речь должностными этот полномочиями либо (ст. 285 


УК РФ) – 19,6 преступлений этих в среднем меры в год, за анализируемый виде пери- од; 


превышение одну должностных прав полномочий лица (ст. 286 УК РФ) – 18 преступлений одна в 


среднем лицо в год, за анализируемый силу период.  


Анализ дают указанных этих преступлений этих показывает, что при злоупотреблении 


прав должностными если полномочиями прав (ст. 285 УК РФ) превалируют одно деяния вред в форме 


иной использования дача должностным силу лицом даже своих лишь служебных лица полномочий даже 


вопреки свою интересам него службы, если это деяние либо совершено виде из корыстной этих или 


иной личной прав заинтересованности даже и повлекло этом существенные норм нарушения быть прав 


и законных либо интересов прав граждан мера или организаций лица либо охраняемых одно законом либо 







интересов прав общества мера или государства, (ч. 1 ст. 285 УК РФ) – 96,9 %. Деяния, 


предусмотренные ниши ч. 1 ст. 285 УК РФ, повлекшие ниши тяжкие одно последствия иных (ч. 3 ст. 


285 УК РФ), составляют свое 3,1 %. 9 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


ГЛАВА2. АНАЛИЗ одну СПЕЦИФИКИ меры ПРОБЛЕМЫ этих ПРИВЛЕЧЕНИЯ прав К 


ОТВЕТСТВЕННОСТИ ряде СОТРУДНИКОВ виды СИСТЕМЫ норм УГОЛОВНО-


ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО свою НАКАЗАНИЯ 


 


2.1. Проблема куда нарушений прав прав и свобод силу граждан, допускаемых свое 


сотрудниками если уголовно-исполнительной июля системы вред при осуществлении либо 


служебной дают деятельности 


 


На основании лишь положений иных Конституции куда РФ (ст.2), человек, его права ряде и 


свободы этой являются круг высшей норм ценностью. Так, в соответствии свою со ст. ст. 17 и 18 
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Конституции, основные него права нужд и свободы года человека этих неотчуждаемы лица и 


принадлежат вред каждому куда от рождения; права вред и свободы дают человека прав и 


гражданина прав являются виду непосредственно иных действующими, они определяют вред 


смысл, содержание иных и применение виду законов, деятельность дают законодательной мера и 


исполнительной силу власти, местного если самоуправления виде и обеспечиваются дать 


правосудием. 


Проблема виде нарушения того прав и свобод иным человека этом и гражданина него именно июля 


сотрудниками иной правоохранительных лица органов, вопреки него тому, что они 


призваны прав охранять куда жизнь, здоровье, права виду и свободы либо граждан, 


собственность, интересы прав общества него и государства меры от преступных силу и иных 


противоправных вине посягательств, не утратила ряде своей этом актуальности. 


Используемые иных правоохранительными если органами лица в работе либо средства этой и методы речь 


не всегда силу отвечают куда потребностям силу защиты цель прав человека, а в ряде случаев этой не 


только прав не отвечают либо установленным одно правовым этих нормам, но и вызывающе одно 


преступают всех имеющиеся ряде предписания. 


Так, например, широко иной распространены прав неправомерные прав действия виды 


сотрудников меры правоохранительных прав органов, недобросовестное круг исполнение прав 


ими служебных дают обязанностей, незаконное круг привлечение прав к уголовной двух 


ответственности, отказ счет в возбуждении либо уголовного силу дела. Нередко прав имеет меры 


место этих волокита, допускаемая иных работниками либо полиции. Существующая лишь 


ситуация куда свидетельствует меры об увеличении прав количества либо не только либо 


должностных иной правонарушений, но и должностных июля преступлений, таких, как 


злоупотребление быть должностными одно полномочиями, превышение двум должностных этой 


полномочий, халатность этой и т.п. 


Под "существенным быть нарушением этом прав и законных одно интересов свою граждан него 


или организаций этот либо охраняемых форм законом прав интересов прав общества прав и 


государства", как правило, понимается дают нарушение, связанное этой с причинением 


меры материального меры или иного если вреда, который иной находит меры свое отражение иные в 


нарушении виды конституционных мера прав и свобод либо граждан, умалении иных 


авторитетности мера органа лица государственной июля власти. 







В свою очередь, неоднозначное форм и нечеткое лишь понимание прав "существенного 


него нарушения мера прав и законных иных интересов прав граждан" (как обязательного норм 


элемента лишь объективной либо стороны этом злоупотребления прав должностными цель 


полномочиями) нередко хотя приводит этом на практике виды к случаям, когда одна вопрос хотя о 


привлечении форм лица к ответственности норм за злоупотребление речь должностными прав 


полномочиями него решается виду в сторону этих признания дача его деяния меры непреступным цель 


должностным ниши правонарушением. В результате иных чего, должностное иных лицо 


привлекается этой исключительно прав к административной прав или дисциплинарной вред 


ответственности. 


Противоправное прав применение либо физической одно силы, избиения, унижение иных 


человеческого форм достоинства, как правило, имеют лишь место было как в процессе лишь 


задержания прав граждан прав по подозрению виды в совершении лица преступлений, так и на 


начальной виды стадии либо предварительного прав следствия меры по уголовному этой делу. Между лишь 


тем, ст.3 Европейской прав Конвенции дача о защите прав прав человека прав и основных лицо свобод 


этой от 4 ноября свою 1950 года устанавливает, что "никто либо не должен либо подвергаться хотя 


пыткам иные или бесчеловечным июля или унижающим форм достоинство прав обращению либо или 


наказанию". 


Необходимо даже отметить, что уголовное прав законодательство либо 


предусматривает июля возможность прав привлечения июля к уголовной виды ответственности прав 


должностных меры лиц в случаях, определенных либо главой куда 30 УК РФ, например, за 


злоупотребление меры должностными меры полномочиями всех (ст. 285 УК РФ); 


превышение прав должностных лишь полномочий лицо (ст. 286 УК РФ); получение прав взятки прав 


(ст. 290 УК РФ), халатность этом (ст. 293 УК РФ).  


Очевидными прав примерами цель злободневности иной существующей лица проблемы иных 


являются прав упомянутые хоть нарушения. 


1. Нарушения даже процессуального иных характера, вызванные речь действиями него 


сотрудников цель властных прав структур: 


• незаконное этой возбуждение если уголовных этой дел следователями либо либо отказ либо в 


возбуждении если уголовных него дел; равно либо как и приостановление меры либо 


прекращение вред предварительного меры следствия; 







• несоблюдение либо либо преднамеренное меры затягивание прав процессуальных этом 


сроков прав расследования того и сроков было проведения двум проверок; 


• недобросовестное прав исполнение вине служебных лица и должностных силу 


обязанностей, злоупотребление свое должностными либо полномочиями; 


• служебный виде подлог, фальсификация лица документов. 


2. Нарушения, вызванные меры недозволенными если методами ниши воздействия либо 


сотрудников иные правоохранительных прав органов даже на граждан: 


• применение вине недозволенных этом методов прав воздействия вида на граждан; 


• применение куда физического форм и психического ряде насилия дача сотрудниками вида 


органов дают государственной ниши власти; 


• унижение силу чести ряде и достоинства виду личности, выражающееся либо в 


оскорблениях, угрозах хотя применения мера физического свою насилия лица и т.п. 


Субъектом одна вышеперечисленных иных преступлений ниши может ряде являться ряде только 


виду специальное дают должностное прав лицо. возможным него выделить прав следующие либо меры 


противодействия лица и предупреждения норм злоупотреблений двух со стороны прав 


сотрудников лица правоохранительных июля органов лишь и органов этой уголовно-


исполнительной даже системы, а также мера нарушений нужд прав и свобод ряде человека прав и 


гражданина круг со стороны иной должностных меры лиц этих органов:  


- необходимо иных принять лица меры по повышению лишь уровня либо культурной этих и 


профессиональной куда подготовки если работников свою правоохранительных прав органов одно и 


уголовно-исполнительной ряде системы;  


- возможна прав разработка вида соответствующих лишь методических если программ, 


включающих виде изучение прав сотрудниками иных правоохранительных силу органов меры 


положений меры международных иной и внутригосударственных норм правовых иной актов, 


которые него содержат прав нормы прав по защите меры и соблюдению силу прав человека, охране ряде 


законных либо интересов силу личности;  


- результативным одно средством хотя предупреждения прав нарушений лица является иных 


реализация прав ведомственного меры контроля виду над деятельностью меры сотрудников либо 


органов прав государственной него власти куда и уголовно-исполнительной цель системы силу со 


стороны виде вышестоящих года должностных прав лиц; 







-  существенным иных является прав повышение виды информированности виде аппарата дают 


Уполномоченного хотя по правам если человека дают и правозащитных если организаций силу о 


существующих этом нарушениях прав прав человека, посредством двум обязательного прав 


участия хоть представителей круг вышеуказанных этих организаций меры в деятельности дать 


структурных лицо подразделений него правоохранительных прав органов этот и органов виды 


уголовно-исполнительной дают системы;  


- эффективным него методом свое выступает виды осуществление мера прокурорского одно 


надзора либо за соблюдением если законов одно работниками либо правоохранительных прав органов 


вида при расследовании ряде уголовных иных дел;  


- контроль иные обоснованности прав и законности норм привлечения лишь к уголовной виды 


ответственности прав указанными лишь должностными него лицами прав либо освобождения лица от 


таковой; 


-  надзор прав за исполнением прав сроков норм расследования двух уголовных иной дел и 


проведения лишь проверок;  


- взаимодействие свое аппарата прав Уполномоченного тому по правам одно человека цель и 


органов иных прокуратуры, осуществляющих меры надзор речь за соблюдением года прав и 


исполнением хоть законов виде в местах прав временного этом содержания лица задержанных, в 


местах иных предварительного цель заключения него и лишения хотя свободы.   


Таким иных образом, считаем либо необходимым тому в очередной прав раз подчеркнуть, 


что высшим силу приоритетом дача деятельности вида правоохранительных речь органов одно 


должна ряде являться виде защита всех интересов было личности виде и общества. Несомненно, 


правовая прав защищенность вида существует либо лишь в том случае, когда цель государство прав 


обладает прав возможностью хотя гарантировать прав соблюдение меры основных июля 


конституционных норм прав и свобод меры граждан, обеспечить прав их реализацию виде и 


исполнение. Сказанное виды непосредственно норм относится либо и к недопущению лица 


нарушений одно и несоблюдения даже прав человека меры и законных иные интересов прав личности даже 


со стороны меры работников прав правоохранительных него органов. 


 







2.2. Меры по привлечению прав к ответственности одна сотрудников прав за 


злоупотреблением прав прав по отношению если к осужденным того в уголовно-


исполнительной прав системе 


 


Проявление счет и укоренение одна коррупционных силу отношений него в системе форм 


правоохранительных иных органов виду крайне виды негативно дача влияют иным на процесс если 


обеспечения ниши законности свое и правопорядка круг в стране, напрямую дача противоречат виде 


задачам этом борьбы куда с преступностью, подрывают двум веру в эффективность лица 


правоохранительной если деятельности, возможность даже обеспечить либо экономическую 


дают безопасность этой страны. 


В рамках ряде Концепции иные развития либо уголовно-исполнительной лица системы июля 


России этой до 2020 г. предполагается прав реализация либо комплекса либо мер по 


искоренению июля коррупции либо и должностных этой злоупотреблений форм УИС, 


определение этих в качестве иных приоритета лица в работе либо по предупреждению виду 


нарушений хотя противодействия либо злоупотреблениям свою в сфере прав закупок либо для нужд 


УИС, незаконному цель содействию вред в условно-досрочном либо освобождении один и 


коррупционному лишь содействию свое в незаконном лишь доступе иных в места прав лишения прав 


свободы меры предметов, как разрешенных, так и запрещенных либо к использованию. 


Совершение лица противоправных двум деяний ряде работниками иные УИС России прав 


является если связующим иных звеном виде и определяющим него фактором либо в применении либо 


определенных этой мер ответственности прав (наказания), предусмотренных лишь за 


совершение ряде дисциплинарных года проступков, административных даже 


правонарушений ряде и уголовных этой преступлений. 


Анализируя нужд действующее виду законодательство, сотрудник меры несет либо 


ответственность ряде за невыполнение него своих него должностных лица обязанностей, 


исполнение меры которых прав урегулировано ряде контрактом, регулирующим виды вопросы этой 


трудового виды законодательства. За коррупционные иной деяния даже дисциплинарной нужд 


ответственности хотя не предусмотрено. 


В ряде территориальных если органов если УИС руководители ниши проявляют цель 


беспринципность вине в оценке иной должностных этой проступков дают подчиненных него 







сотрудников, особенно прав в случаях июля вступления куда ими в запрещенную этом связь ниши с 


осужденными, как при выявлении если фактов июля передачи счет запрещенных прав предметов, 


так и при совершении лицо иных нарушений либо законности. Вместо него передачи форм 


материалов прав в следственные речь органы прав для принятия форм процессуального иные решения если 


сотруднику, игнорируя двум указание силу директора прав ФСИН России либо о недопустимости 


виду увольнения этом сотрудников, совершивших прав правонарушения, по 


положительным лишь мотивам, дают возможность мера уволиться, тем самым этих создавая 


меры предпосылки счет для совершения тому подобных силу правонарушений виду другими иные 


сотрудниками. 


Следует даже также дать отметить, что в 2014 г. количество этой нарушений прав 


дисциплины, совершенных лишь сотрудниками этой УИС, возросло ниши в сравнении лишь с 2012 


и 2013 гг. на 15 185 (36,1%) и на 9 183 (21,8%) соответственно. При этом, как 


и в предыдущие иным годы, в 2014 г. наибольший ряде удельный меры вес составляют силу 


нарушения него исполнительской ряде дисциплины иным – 29 498 случаев, или 70,1% (2012 


г.– 17 254 случаев, или 64,2%, 2013 г. – 23 116 случаев, или 70,3%).10 


Допущенные прав личным лишь составом меры нарушения дача служебной иным дисциплины иной 


возможны если в большинстве куда случаев июля в результате речь игнорирования либо требований виде 


приказов этот и указаний одно ФСИН России, формального либо отношения хотя руководителей 


иным к психологическим одна и воспитательным этой процессам. 


Представленные либо статистические прав данные прав лишний дают раз подтверждают, 


что комплекс меры организационных дать и профилактических прав мероприятий, 


существующая прав работа него по недопущению лица нарушения того служебной виды дисциплины прав 


сотрудниками прав ФСИН России вине не дают положительных иной результатов, 


количественные мера показатели силу не падают, а растут, представляют либо собой свое один из 


факторов, способствующих прав совершению лишь противоправных вред деяний этой 


коррупционной одно направленности. 


                                                           
10 Концепция куда совершенствования одна воспитательной либо работы цель с личным мера составом иной УИС Минюста лица РФ 


(на период вред 2015 г.): сборник иных нормативных иных правовых либо актов мера и информационно-методических того материалов этом 


по вопросам июля организации быть воспитательной либо работы меры с личным меры составом него и социальной виды работы иной 


сотрудников речь УИС и членов вине их семей. М., 2015. 


 







К числу него субъектов, к которым этом возможно прав применить нужд 


административную прав ответственность, относятся виде и должностные дача лица органов одно 


государственной одну власти, куда входят форм и работники лица ФСИН России. Понятие того 


должностного виды лица закреплено виды как в административном либо (ст. 2.1 КоАП РФ), 


так и в уголовном если законодательстве виде (примечание прав к ст. 285 УК РФ), в 


основных силу моментах ряде данные двум определения виде совпадают, что позволяет вине судить счет о 


едином этих подходе иных по отношению иной к этому прав понятию иные в российском лица 


законодательстве. 


Статья иных 19.12 КоАП РФ «Передача хотя либо попытка силу передачи прав 


запрещенных иным предметов либо лицам, содержащимся хотя в учреждениях если уголовно-


исполнительной иные системы, следственных виды изоляторах этих или изоляторах силу 


временного иных содержания» представляет него собой либо состав прав административного прав 


правонарушения, совершаемого счет при исполнении виде наказаний. 


Действия, образующие форм объективную если сторону если данного двум 


правонарушения, выражаются куда в передаче иной либо попытке этот передачи лица любым если 


способом дать лицам, содержащимся прав в учреждениях меры уголовно-исполнительной ряде 


системы, следственных прав изоляторах прав или изоляторах ряде временного всех содержания, 


предметов, веществ цель или продуктов лица питания, приобретение, хранение один или 


использование меры которых если запрещено было законом. В соответствии этой с ч. 8 ст. 82 


Уголовно-исполнительного лишь кодекса прав Российской вине Федерации всех перечень было 


запрещенных либо предметов прав устанавливается него Правилами куда внутреннего этих 


распорядка этой исправительных иных учреждений. 


Совершение него данного лица деяния иной работником свое УИС России иной не исключается прав 


смыслом иных применяющейся двух административно-правовой силу нормы. Работниками цель 


УИС России этом в данном вред контексте нужд выступают иных как должностные виды лица ФСИН 


России, имеющие лица специальные хоть звания этом и занимающие хотя должность виды в 


структуре прав государственных либо органов, исполняющих вред наказание, так и 


неаттестованные если работники, обладающие года правом либо проходить ряде на территорию дают 


исправительного речь учреждения прав (медицинские двух работники, учителя, мастера, 


шоферы прав и т.д.). 







Общественная лица опасность, исходящая если от сотрудников ряде как субъектов либо 


административного если правонарушения лица на порядок иных выше опасности, 


исходящей него от иных лиц, совершающих вине административное дают правонарушение одну 


против прав порядка хотя управления, и выражается виде в следующем: во-первых, 


работник прав УИС России лишь непосредственно меры сталкивается прав с режимными счет 


ограничениями если в процессе либо исполнения быть своих либо обязанностей этот и совершаемые ряде 


ими противоправные иных действия прав негативно лишь влияют дача на оперативную цель 


обстановку свое исправительного виде учреждения. Во-вторых, он прекрасно силу осознает 


меры возможность прав наступления хоть негативных меры последствий всех применения всех 


запрещенных этой предметов речь и вещей вине осужденными либо в своих было противоправных прав 


целях хотя в виде совершения либо новых прав противоправных вида деяний, вплоть прав до 


совершения дать уголовных прав преступлений, в том числе виды убийства. В-третьих, у 


данного свое субъекта ниши имеется прав больше виде возможностей прав в совершении меры 


административного если правонарушения, так как он более норм осведомлен либо о методах 


всех противодействия одну проникновению прав запрещенных иных предметов иной в 


исправительное прав учреждение. 


Мотивом норм совершения него данного лица правонарушения виды будет лица являться меры 


корысть, в основном июля получение вине денежных прав средств, т.е. здесь ряде налицо прав состав либо 


коррупционного если преступления. Несмотря него на это, не всегда дают удается этом 


установить июля коррупционный года аспект меры совершения этой данных свою деяний, выявить, 


что оно было осуществлено лица за вознаграждение, и в таком этом случае иной данные куда 


действия силу сотрудника если подпадают лицо под состав дают административного либо 


правонарушения. 


Немаловажно меры и то, что в соответствии иных с Указом силу Президента виды РФ от 8 


октября иной 1997 г. №1100 «О реформировании ряде уголовно-исполнительной либо 


системы виде Министерства прав внутренних дать дел Российской свое Федерации» и 


Федеральным прав законом если от 21 июля 1998 г. №117-ФЗ «О внесении если изменений июля 


и дополнений вида в законодательные свою акты Российской дают Федерации даже в связи если с 


реформированием одно уголовно-исполнительной иные системы» сотрудники если УИС 


России ряде за незаконную лишь передачу ниши запрещенных ряде предметов норм несут него 







ответственность меры как за дисциплинарный прав проступок.11 Поэтому силу к ним 


применяется дача не административные него наказания, а дисциплинарные лишь взыскания, 


накладываемые иных на них начальниками прав учреждений, в которых лица эти сотрудники 


нужд проходят виду службу. 


Таким всех образом, сотрудник, совершая форм данное прав административное лица 


правонарушение, подлежит ряде лишь дисциплинарной виде ответственности. И 


действующая июля административно-правовая дают норма иной (ст. 19.12 КоАП РФ) не 


учитывает свое всей существующей прав опасности иных от совершения либо данного прав деяния этой 


работниками если ФСИН России меры для нормального ряде функционирования этой 


учреждения, исполняющего если наказание, но административная прав норма, 


предусмотренная либо ст. 19.12 КоАП РФ, не удовлетворяет либо основным вида принципам 


лица применения этой юридической этом ответственности либо и не служит ряде мерой лица 


противодействия иных совершения вине как административных лишь правонарушений, так и 


уголовных лица преступлений. 


На основании лицо изложенного, нам представляется прав возможным прав выделить лица 


следующие дают меры противодействия если и предупреждения ряде злоупотреблений иных со 


стороны иным сотрудников дают правоохранительных иной органов иных и органов прав уголовно-


исполнительной июля системы, а также прав нарушений прав прав и свобод если человека лица и 


гражданина форм со стороны вине должностных него лиц этих органов: 


- необходимо лица принять прав меры по повышению иной уровня либо культурной иной и 


профессиональной прав подготовки виде работников одну правоохранительных лица органов либо и 


уголовно-исполнительной того системы; возможна силу разработка прав соответствующих силу 


методических норм программ, включающих этой изучение вред сотрудниками июля 


правоохранительных даже органов вине положений одну международных ниши и 


внутригосударственных меры правовых этом актов, которые либо содержат речь нормы норм по 


защите либо и соблюдению либо прав человека, охране ряде законных нужд интересов ряде личности; 


- результативным прав средством лицо предупреждения прав нарушений этот является вида 


реализация мера ведомственного этом контроля иной над деятельностью мера сотрудников если 


                                                           
11 Указ Президента прав РФ «О реформировании если уголовно-исполнительной меры системы от 08.10.1997. 


 







органов двух государственной хоть власти иной и уголовно-исполнительной него системы виды со 


стороны меры вышестоящих лишь должностных этом лиц; 


- существенным этой является этом повышение двух информированности июля аппарата прав 


Уполномоченного силу по правам силу человека хоть и правозащитных прав организаций даже о 


существующих одно нарушениях вине прав человека, посредством этой обязательного счет 


участия прав представителей этом вышеуказанных лица организаций меры в деятельности норм 


структурных лицо подразделений прав правоохранительных одна органов либо и органов всех 


уголовно-исполнительной если системы; 


- эффективным дать методом виды выступает этой осуществление прав прокурорского меры 


надзора двум за соблюдением либо законов прав работниками всех правоохранительных силу 


органов него при расследовании норм уголовных прав дел; контроль речь обоснованности прав и 


законности либо привлечения прав к уголовной либо ответственности этой указанными вине 


должностными либо лицами нужд либо освобождения прав от таковой; надзор прав за 


исполнением хоть уголовно-процессуальных этой сроков хотя расследования если уголовных норм 


дел и проведения ряде проверок; 


- взаимодействие дать аппарата свое Уполномоченного ряде по правам либо человека двух и 


органов виду прокуратуры, осуществляющих либо надзор ряде за соблюдением свою прав и 


исполнением ряде законов нужд в местах прав временного июля содержания прав задержанных, в 


местах хоть предварительного если заключения этих и лишения быть свободы.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


В заключение либо можно ряде сделать одно вывод если о том, что превышение иной 


должностных этой полномочий него сотрудниками него органов виде внутренних куда дел может того 


быть связано иной как с неправильным иной представлением прав о порядке силу исполнения лица 


служебных прав обязанностей, так и с умышленным либо совершением дача 


противоправных июля действий него в целях прав достижения июля иной (чаще всего силу корыстной) 


цели. Исходя виды из этого, представляется быть необходимым если установление тому в ч. 3 ст. 


286 УК РФ квалифицирующего лишь признака нужд «из корыстной тому заинтересованности 


форм или с целью либо скрыть меры другое дают преступление этой или облегчить прав его совершение». 


Как представляется, это будет иной способствовать ниши признанию иных повышенной если 


общественной нужд опасности силу таких нужд видов счет превышения двух должностных лица 


полномочий. 


Государству лица следует вида периодически прав пересматривать вред законы этот и 


практику лицо для обеспечения лица их способности лишь реагировать прав на изменяющиеся хоть 


условия, в случае июля необходимости прав принимать одна и вводить года в действие виде 


законодательное того положения, запрещающие этом деяния, представляющие если собой вине 


серьезные цель виды злоупотребления ниши властью счет и содействующие если мерам него и 


механизмам иных предотвращения ряде таких форм деяний, а также силу развивать свою и широко прав 







обеспечивать иных соответствующие этой права июля и средства либо правовой меры защиты цель для 


жертв этом таких всех деяний. 


Рассматривая либо правовую если характеристику того общих июля составов прав 


злоупотреблений прав полномочиями, предлагает даже свое решение виды спорных прав 


вопросов прав квалификации, а также либо предложения силу по совершенствованию прав норм 


законодательства этой об ответственности иных за указанные лишь противоправные прав деяния. 


Тем самым, думается, что охранительная меры и предупредительная ниши функции если 


уголовного меры закона либо будут иные выполняться прав на практике, а не носить этой 


декларативный этот характер, а лицам, совершившим круг преступления, не удастся меры 


избежать прав ответственности. 
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ВВЕДЕНИЕ 


 


В настоящее время правовые особенности, связанные с привлечением к 


ответственности сотрудников уголовно-исполнительной системы 


предписаны во многих нормативных актах. 


Научные исследования свидетельствуют, что пенитенциарные 


преступления, независимо от того, кем они совершаются осужденными или 


сотрудниками, обладают высокой степенью латентности. Особенно это 


касается таких преступлений, как превышение, и злоупотребление 


служебными полномочиями. Так, согласно результатов последних 


исследований, сотрудники УИС независимо от занимаемых должностей и 


характера работы, утверждают, что уровень латентности, совершаемые 


сотрудниками УИС, имеют устойчивую тенденцию к росту.  


Специфика гражданско-правовой ответственности в УИС состоит  в том, 


что до конца не отрегулированы вопросы привлечения к тому или иному виду 


данной ответственности должностных лиц и сотрудников, занятых в системе 


Федеральной Службы исполнения наказания России. Далеко не всегда они 


подвергаются гражданско-правовой ответственности, под которой, в нашем 


случае, следует понимать лишь такие санкции, которые связаны с 


дополнительными обременениями для правонарушителя, т.е. являются для 


него определенным наказанием за совершенное правонарушение. Эти 


обременения достаточно редко предстают в виде возложения на 


правонарушителя (сотрудника или должностного лица УИС) дополнительной 


гражданско-правовой обязанности или лишения принадлежащего ему 


субъективного гражданского права. 


 Должностная преступность как наиболее опасная ее часть, 


представляют угрозу для российского общества, ослабляя и даже изменяя 


направления государственного влияния на многие сферы социальной жизни. 


Эти преступления успели «заполнить» освобожденные государством ниши 







социального управления прежде, чем это смогли сделать институты 


гражданского общества. 


Вышесказанное обусловило актуальность выбранной темы. 


Цель данной работы - раскрыть содержание злоупотребления 


должностными полномочиями сотрудников УИС в соответствии с 


современным российским законодательством. 


 Поставленная цель обусловила постановку следующих задач: 


- определить понятие должностного преступления и проанализировать 


законодательство о должностной преступности; 


- дать правовую характеристику злоупотребления должностными 


полномочиями по статьям. 


- предложить меры противодействия и предупреждения 


злоупотреблений со стороны сотрудников правоохранительных органов и 


органов уголовно-исполнительной системы. 


Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются 


общественные отношения, связанные правовым противодействием 


злоупотреблению должностными полномочиями сотрудников УИС. 


Предметом исследования является правовая норма, 


предусматривающая ответственность за злоупотребление должностными 


полномочиями. 


Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, 


заключения и списка литературы. 


 


 


 


 


 


 







ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧ ЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ 


ОСНОВЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СОТРУДНИКОВ УГОЛОВНО-


ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 


 


1.1.Понятие и признаки злоупотреблением прав сотрудников в органах и 


учреждениях уголовно-исполнительной системы 


 


Становление Российского правового государства на основе 


общепризнанных принципов и норм международного права вызывает 


необходимость реформирования правоохранительных органов, 


обеспечивающих защиту интересов личности, общества, государства. В 


правоохранительной сфере особое место занимает уголовно-исполнительная 


система, деятельность которой подчинена достижению цели исправления лиц, 


преступивших закон, решения задач частного и общего предупреждения 


преступности. Выполнение вышеуказанных задач возлагается на работников 


уголовно-исполнительной системы. 


К работникам уголовно-исполнительной системы, относятся лица, 


имеющие специальные звания сотрудников уголовно-исполнительной 


системы (далее - сотрудники УИС), рабочие и служащие года учреждений, 


исполняющих лица наказания, объединений вине учреждений быть с особыми мера условиями иных 


хозяйственной иных деятельности, федеральных если государственных прав унитарных лишь 


предприятий лица уголовно-исполнительной прав системы, федерального всех органа силу 


уголовно-исполнительной либо системы всех и его территориальных всех органов, а также прав 


следственных прав изоляторов, предприятий, научно-исследовательских, 


проектных, медицинских, образовательных виде и иных организаций, входящих этой в 


уголовно-исполнительную либо систему прав (далее свою - учреждения тому УИС). 


Работники прав уголовно-исполнительной этих системы, состоящие вред в штатах этой 


учреждений него УИС являются двум персоналом цель учреждений, исполняющих прав 


наказания. 







Правовой лишь статус либо персонала если уголовно-исполнительной круг системы одна можно 


нужд сформулировать этот как систему лица закрепленных либо в нормативно-правовых прав актах ниши 


прав, обязанностей, гарантий июля установленных лица прав и ответственности прав за 


неисполнение одна обязанностей прав для работников нужд уголовно-исполнительной один 


системы. 


К персоналу нужд УИС предъявляются либо повышенные счет требования, так как они 


являются прав государственными вида служащими дать и исполняют либо свои обязанности форм в 


интересах всех государства. Так приказом либо Федеральной прав службы этих исполнения меры 


наказаний либо от 11.01.2012 № 5 «Об утверждении ряде Кодекса иной этики прав и служебного свою 


поведения этой сотрудников лица и федеральных иных государственных быть гражданских форм 


служащих если уголовно-исполнительной быть системы» устанавливаются всех 


нравственно-этические прав и профессиональные прав требования, которыми лицо 


работники ниши руководствуются ряде во время иных службы если и в свободное прав от работы всех 


время. Например, ведется лица мониторинг если наложения форм административных дача 


наказаний него на сотрудников всех УИС.1 


 


 


1.2. Виды ответственности июля сотрудников вред в уголовно-исполнительной нужд 


системы 


 


В числе виды санкций, применяемых меры в отношении вида лиц, совершивших хотя 


правонарушение, важное вине место либо занимает лица гражданско-правовая всех 


ответственность. 


Она имеет меры имущественный либо характер, позволяющий него применять силу ее не 


только свое в качестве свою единственной вида санкции меры за совершенное иных правонарушение, 


но и совместно меры с административно-правовыми если и (или) уголовно-правовыми либо 


                                                           
1 Маликов Б.З. Значение виде международно-правовых ниши стандартов июля обращения форм с осужденными всех в 


формировании меры и реализации двум уголовно-исполнительной одна политики. Вестник этом самарского прав юрид. ин-та ФСИН 


России. 2012. Выпуск виде 2. 


 







санкциями. Это обусловливается норм содержанием лишь и юридической либо природой одна тех 


правоотношений, в рамках одну которых этой она применяется. 


Гражданско-правовая речь ответственность свою является иных одним один из видов куда 


юридической этой ответственности. Поскольку счет в ее понимании силу также хотя существует 


речь достаточно хоть широкий иных разброс этот мнений, попытаемся виды выделить одно основные дать 


точки лицо зрения виде на понятие если и сущность если гражданско-правовой прав ответственности. 


В современной виде цивилистической прав доктрине дают понятие лишь гражданско-


правовой прав ответственности дача основывается, как правило, на ее автономном лица 


режиме меры функционирования если в составе речь гражданского норм правоотношения двух без 


учета даже правоприменительной прав практики этой использования него в комплексных прав 


общественных свою отношениях, регулируемых лица различными этой отраслями этом 


законодательства, в том числе вине нормами прав публичного того права. 


Таким виду образом, гражданско-правовая если ответственность: 


- одна из форм государственного всех принуждения, состоящая этой в судебном него 


применении прав к правонарушителю иным имущественных виды санкций, возлагающих дать на 


правонарушителя если невыгодные прав имущественные прав последствия него его поведения дают и 


направленные одно на восстановление июля нарушенной лица имущественной либо сферы виде 


потерпевшего виду (Е.А. Суханов); 


- предусмотренная прав законом хоть или договором него мера государственного ряде 


принуждения лица имущественного меры характера, применяемая прав в целях иным 


восстановления одна нарушенного либо состояния либо и удовлетворения иных потерпевшего ряде за 


счет правонарушителя иных (А.П. Сергеев); 


- применение виду к правонарушителю иных таких виду мер, в результате свою которых прав у 


правонарушителя этом изымается дать и передается форм потерпевшему лишь имущество, 


которое иные правонарушитель прав не утратил речь бы, если бы не совершил норм 


правонарушение прав (А.П. Сергеев); 


- вид санкции этой в форме если правоотношения, характеризующейся было 


неблагоприятными ряде последствиями него имущественного прав и иногда одно 


неимущественного прав характера двух на стороне прав правонарушителя прав (должника), 


обеспеченными этом государственным иных принуждением июля и сопровождающимися либо 







осуждением форм правонарушения ниши и его субъекта цель (В.П. Мозолин, А.И. Масляев); 


- предусмотренная иной законом меры или договором ряде и обеспеченная мера силой было 


государственного меры принуждения лишь обязанность дача претерпевать меры имущественные ниши 


лишения тому за допущенные было правонарушения вида в целях иных восстановления либо или 


компенсации прав нарушенного него права иной потерпевшего дать и выражающаяся меры в 


возложении форм на правонарушителя этот дополнительных мера обязанностей хоть или 


лишении лишь его субъективных тому прав (Е.В. Баринова). 


Кроме этот того, благодаря лица общегражданскому силу статусу двух сотрудники хоть УИС 


несут июля ответственность если за любые либо правонарушения прав и преступления, 


предусмотренные прав российским этом законодательством. Никаких этом изъятий, льгот хоть и 


привилегий прав в вопросе иных установления этих ответственности дают для лиц, исполняющих 


круг наказания, и привлечения либо к ней не установлено. 


Следовательно, по сравнению виды с общегражданским, статус всех сотрудника прав 


УИС обусловливает прав в ряде случаев прав более виды строгую лишь ответственность даже 


наделенных прав им лиц, расширяет прав круг оснований норм для привлечения дают к 


ответственности. Это объясняется либо тем, что у сотрудников одна УИС, ввиду либо 


наличия этом у них особых, в том числе прав властных, полномочий, появляется если 


возможность либо злоупотребления нужд или неправильного него распоряжения иным ими, что 


может прав повлечь прав серьезное него нарушение вине прав человека нужд и ущерб либо интересам этих 


государства. Поэтому этом более виды строгая лицо ответственность иной является иных необходимым 


дают условием ряде для обеспечения либо законности прав в этой сложной этом сфере прав 


государственной него деятельности либо и предопределяет вине жесткие иных требования либо к 


отбору иных кандидатов либо на службу. 


Виды юридической форм ответственности прав (дисциплинарная, материальная, 


административно-правовая, уголовная) определяются этих правонарушениями, а 


иногда виде и степенью этой их общественной иной опасности. 


Характер иным правонарушения лица обусловлен дают объектом ряде посягательства, его 


ценностью июля и правовым него режимом того охраны. С учетом этой этого виды выделяются: 


а) дисциплинарные мера проступки; 


б) гражданско-правовые лица и трудовые прав деликты; 







в) административные этот правонарушения; 


г) уголовные лица преступления. 


Рассмотрим лица перечисленные хотя виды ответственности один применительно иным к 


сотрудникам прав УИС. 


Наиболее двум распространенной прав является норм дисциплинарная иных 


ответственность. Она наступает прав вследствие прав совершения нужд дисциплинарных ниши 


проступков, а осуществляется если через лица должностных силу лиц, обладающих виду 


дисциплинарной если властью. 


В праве лица различаются прав три вида дисциплинарной иных ответственности: в 


соответствии один с правилами виду внутреннего виду трудового иных распорядка, в порядке двум 


подчиненности либо и в соответствии прав с дисциплинарными круг уставами этих и 


положениями, действующими либо в некоторых либо министерствах него и ведомствах. 


В уставах прав и положениях этой наряду куда с общими лишь мерами всех содержатся прав 


специальные прав нормы одну с более виде жесткими речь санкциями, распространяющиеся прав на 


служащих свою строго вида определенного этом министерства виды или ведомства. 


Объектом прав посягательства одно при совершении мера дисциплинарного силу 


проступка прав является прав служебная двум дисциплина. За нарушения либо служебной хотя 


дисциплины один предусмотрены иных следующие либо дисциплинарные либо взыскания, 


которые куда могут круг налагаться виде на сотрудников лицо УИС: 


- замечание; 


- выговор; 


- строгий лица выговор; 


- предупреждение иных о неполном всех служебном вред соответствии; 


- понижение лица в должности; 


- снижение норм в специальном либо звании прав на одну ступень; 


- лишение меры нагрудного если знака; 


 


- увольнение иные из органов лица уголовно-исполнительной хотя системы. 


Уяснение этой сущности прав дисциплинарной лишь ответственности виде сотрудников этом 


УИС предполагает либо определение иных ее соотношения прав с другими меры видами лица 







юридической тому ответственности. Это довольно иных сложная либо задача, поскольку дать 


действующее прав законодательство прав однозначного либо ответа иным на вопрос либо о 


разграничении свою различных лица видов хоть ответственности либо сотрудников лишь УИС не дает. 


Анализ этих научных прав работ, посвященных счет ответственности лица 


государственных прав служащих, позволяет прав выделить вине ряд признаков, лежащих прав в 


основе дача дифференциации виду различных того видов прав такой лица ответственности. 


Во-первых, общепризнанным ряде является если то, что каждый одно вид 


ответственности него предполагает иной отдельный, присущий иным исключительно прав ему 


вид правонарушения. Основанием вида дисциплинарной меры ответственности лица 


сотрудников него УИС является прав дисциплинарный куда проступок, административной лица 


– административное ниши правонарушение, уголовной либо – преступление. 


Следует этих отметить, что на сегодняшний двум день отсутствует иных 


законодательное ряде определение вред дисциплинарного прав проступка свое сотрудника один 


УИС, которое меры бы позволяло если четко либо разграничить этом его с другими если видами иных 


правонарушений. Такая либо ситуация лицо приводит лишь к тому, что квалификация двух 


деяния норм как дисциплинарного прав проступка прав либо как должностного хотя 


преступления либо безосновательно лишь производится иных по усмотрению если 


уполномоченного дают принимать быть решение одна должностного двух лица. 


Возможность один одновременного если применения этой административных дать и 


дисциплинарных один санкций прав за одно деяние лица ограничивается счет положением иных ст. 


2.5 КоАП РФ,2 в соответствии быть с которой сотрудники было органов него и учреждений этой 


УИС несут ниши дисциплинарную года ответственность иным за административные прав 


правонарушения. Однако, как вполне даже обоснованно лица отмечают норм некоторые иной 


исследователи, формулировка либо этой статьи прав неудачна, поскольку одна она 


противоречит ниши тезису этой о том, что основанием нужд дисциплинарной виды 


ответственности либо является либо дисциплинарный иных проступок. В данном круг случае меры 


имеет либо место либо идеальная ряде совокупность, когда норм одно деяние если формально лица 
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образует прав как административное хотя правонарушение, так и дисциплинарный было 


проступок. Например, нарушая иные общественный меры порядок, сотрудник ниши УИС 


совершает круг два различных прав правонарушения: дисциплинарный либо проступок вида 


(так как обязанность этих соблюдать либо законы лишь Российской либо Федерации лишь 


закреплена прав в Положении дать о службе) и административное виды правонарушение, 


наказание одна за которое лишь предусмотрено быть в соответствующей либо статье прав КоАП РФ. 


Во многом либо сложность лица законодательного даже разграничения прав 


дисциплинарного прав проступка прав сотрудника этой УИС и административного норм 


правонарушения него обусловлена одно их схожестью. 


Объект виду дисциплинарного ниши проступка даже – служебная года дисциплина виды в УИС. 


При этом дисциплинарным вред проступком цель причиняется июля вред не только если 


интересам этом конкретного июля коллектива, но и интересам силу всего меры государства свое и 


общества либо в целом, поскольку прав служебная тому дисциплина либо в УИС оказывает иных 


непосредственное силу влияние либо на эффективность свою исполнения куда уголовных виды 


наказаний, а значит, и на безопасность него государства прав и общества прав в целом. 


Публичный норм интерес, а именно него интерес иных государственной ниши службы одна в органах этой и 


учреждениях свое УИС, с одной лишь стороны, и интересы если конкретного этих трудового июля 


коллектива виде – с другой, определяют либо двойственную даже природу мера объекта иной 


посягательства свою дисциплинарного прав проступка речь сотрудника прав УИС.3 


Административным этот правонарушением норм также куда причиняется двум вред 


общественным дают отношениям, имеющим прав публичный этом характер. Отсюда дают 


следует, что объект иных посягательства этой следует либо считать двум критерием иные 


разграничения прав дисциплинарного этих проступка либо и должностного двух 


административного тому правонарушения было с определенной либо долей хоть условности. 


Такое иных разграничение ниши во многом одну зависит него от усмотрения прав законодателя. 


Разграничение быть дисциплинарного меры проступка вине и должностного года 


преступления этой проводится норм по двум признакам прав – степени прав общественной круг 


опасности двум (материальный свою признак) и способу прав определения вред 
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противоправности него (формальный даже признак). 


Среди один ученых норм отсутствует хоть единое виде мнение прав по поводу этом того, обладает хотя ли 


дисциплинарный силу проступок прав признаком июля общественной этом опасности. Так, Д.Н. 


Батаев одно считает, что дисциплинарный меры проступок, как и административный, не 


обладает лицо общественной либо опасностью, а имеет виде общественную прав вредность.4 


В соответствии было с действующим цель законодательством него общественная быть 


опасность либо вообще меры не является даже признаком лишь ни административного иных 


правонарушения, ни дисциплинарного лишь проступка.  


Тем не менее этот многие того исследователи лица склоняются виды к тому мнению, что 


дисциплинарный него проступок если хоть и в меньшей иной степени, чем преступление, но 


все же обладает если общественной если опасностью.  


Общественная нужд опасность норм является дают общим этой признаком норм 


правонарушений, а степень прав позволяет прав отграничивать ряде один вид 


правонарушений виде от другого. В конечном иных счете, разрешение лишь спора одна 


относительно либо общественной одно опасности виде дисциплинарного одно проступка прав 


возможно двух путем прав закрепления хотя в законе прав определения одно понятия иных общественной этой 


опасности.  


Разграничение прав дисциплинарных было проступков прав и должностных было 


преступлений прав по признаку хотя противоправности прав носит силу в значительной прав степени прав 


абстрактный вред характер. На сегодняшний вида день отсутствует двух перечень меры составов вида 


дисциплинарных иных проступков. Закрепленное июля в ст. 57 Федерального прав закона прав «О 


государственной меры гражданской силу службе лица Российской виде Федерации» определение круг 


дисциплинарного дают проступка либо (неисполнение лица или ненадлежащее этой исполнение этих 


гражданским если служащим лица по его вине возложенных если на него должностных вред 


обязанностей) не позволяет иной четко дают разграничить одну его с должностным лица 


преступлением.5 
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Дисциплинарные прав взыскания июля не влекут иной за собой двух судимость, хотя в 


качестве прав негативных либо последствий если их применения силу следует куда отметить если 


ограничение дача в выплате было премий, продвижении ряде по службе, присвоении либо 


очередных прав специальных даже званий. 


К субъектам, уполномоченным этой применять меры дисциплинарные либо взыскания, 


относятся лишь должностные прав лица органов дать и учреждений ряде УИС, наделенные либо 


дисциплинарной иных властью. В этом суть третьего либо отличительного лишь признака хоть 


дисциплинарной прав ответственности либо сотрудников иной УИС. В отличие лишь от 


дисциплинарных силу взысканий, административные виды наказания мера применяются даже 


широким лицо кругом куда уполномоченных этих органов меры (должностных иных лиц) 


исполнительной этой власти, местного силу самоуправления, а также ряде судами. При этом 


между него лицом, применяющим дача административное форм наказание, и субъектом прав 


административной норм ответственности речь отсутствуют ниши отношения лица служебного либо 


подчинения. Между вида тем для дисциплинарной лишь ответственности года характерно меры 


наличие даже служебной меры подчиненности.  


Создание виды специальных прав субъектов, осуществляющих прав привлечение этом 


государственных было служащих прав к дисциплинарной прав ответственности, вполне лишь 


вероятно, сократит ряде количество вине фактов меры укрывательства иным нарушений этой 


дисциплины этой со стороны двум руководителей. Однако лица это полностью прав не разрешит норм 


проблему, поскольку либо никакому круг органу виде не под силу осуществлять хотя контроль хоть за 


деятельностью прав служащих одно в том объеме, в каком лишь его осуществляет меры 


руководитель, которому лица подчинены нужд данные лица служащие. 


Рассмотрим либо проблемы этом содержания либо ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, касающегося иных 


особого речь правила прав несения круг ответственности прав сотрудниками прав УИС в 


соответствии виды с нормативными либо правовыми прав актами, регламентирующими иных 


порядок того прохождения быть службы дать и их статус.6 В нормативном либо основании либо 


                                                           
 


6   Концепция прав совершенствования одну воспитательной либо работы того с личным этой составом этом УИС Минюста лица РФ 


(на период лишь 2015 г.): сборник прав нормативных иных правовых прав актов виды и информационно-методических него материалов иных 


по вопросам даже организации прав воспитательной лишь работы было с личным либо составом этой и социальной либо работы двух 


сотрудников иных УИС и членов иных их семей. М., 2015. 







административной ряде ответственности прав велико этом значение прав подзаконных прав 


нормативных виде правовых иных актов, которые лишь содержат лицо как руководящие виду указания 


него правоприменительным силу органам, так и рекомендации меры по их правильному либо 


пониманию прав и применению, а также этой образцы лица процессуальных этом и иных 


документов. Так, некоторые один исполнительные тому органы меры государственной иные 


власти этот рекомендуют свое органам силу (должностным свою лицам), которым всех 


предоставлено одну право прав налагать, административные было штрафы нужд в отношении если 


военнослужащих, лиц рядового вида и начальствующего если состава либо органов прав 


внутренних силу дел вместо меры наложения наказания одну передавать прав материалы этом о 


правонарушениях либо соответствующим норм органам круг для решения меры вопроса форм о 


привлечении этом виновных двух к дисциплинарной иные ответственности.  


Применение него материальной либо ответственности дать также двум довольно этой 


распространено либо в уголовно-исполнительной даже системе форм и связано либо с 


хозяйственной прав деятельностью, материально-техническим речь снабжением иных и 


финансовым свою обслуживанием форм учреждений. Материальная нужд ответственность одну 


возникает виде в рамках прав трудовых этом отношений одна и наступает меры за ущерб, 


причиненный двум учреждению меры его работниками прав при исполнении дать ими своих него 


служебных прав обязанностей. Материальная того ответственность двум (в отличие меры от 


имущественной иных по гражданскому норм законодательству) означает быть удержание меры из 


заработной если платы. Поэтому тому гарантией, способствующей прав устранению лишь 


ошибок лица при применении прав норм материальной быть ответственности, является ниши 


установление этой общих хотя правил, в соответствии либо с которыми норм сотрудники лица 


привлекаются либо к ответственности. 


Правила, включая лица условия либо материальной цель ответственности, 


распространяющиеся норм на сотрудников виду уголовно-исполнительной виды системы, 


содержатся свое в Трудовом лица Кодексе года Российской виды Федерации прав и иных 


федеральных иных законах свою и нормативных свою правовых виде актах. Материальная ниши 


ответственность прав работника одна за ущерб, причиненный прав работодателю, 


регулируется этих ст. ст. 238-250 ТК РФ. 


                                                           
 







Одна из обязанностей года работника, указанная либо в ст. 21 Трудового если Кодекса 


виды Российской прав Федерации, - обеспечивать если сохранность этих имущества виде 


работодателя. Выполнение него этой обязанности прав предполагает норм и сохранность меры 


имущества этой других лицо работников. Статья иных 238 ТК РФ устанавливает хотя 


материальную прав ответственность речь работника иных за ущерб, как причиненный этот 


непосредственно иных работодателю, так и возникший того у него в результате свою 


возмещения прав ущерба прав иным лицам. 


Основанием либо для возникновения иных материальной дают ответственности этой может 


круг быть только либо противоправное прав поведение того (действие прав или бездействие) 


материально дают ответственного лица работника, которое того находится норм в причинной либо 


связи если с возникшим вред материальным прав ущербом. Ответственность лишь возникает даже в 


результате свое нарушения речь служебных виды обязанностей, которое силу повлекло дача вредные иной 


последствия. 


Материальная либо ответственность одно заключается прав в возмещении либо того 


имущественного один ущерба, который этой причинил июля сотрудник один учреждению двум или 


органу либо УИС, в котором того он работает. 


В соответствии прав со ст. 238 ТК РФ работник прав обязан либо возместить него 


работодателю лишь причиненный тому ему прямой либо действительный либо ущерб, под 


которым тому понимается лишь реальное иные уменьшение даже или ухудшение лишь наличного круг 


имущества иных работодателя, а также быть необходимость прав для него произвести одна 


затраты виды на приобретение либо (восстановление) имущества форм либо излишние тому 


выплаты. К прямому прав действительному либо ущербу силу относятся, например, 


недостача иных и порча прав материалов прав и ценностей, расходы прав на ремонт либо 


испорченного свою имущества, штрафные куда санкции, суммы виды оплаты даже за 


вынужденный иных прогул. В отличие двух от прямого прав действительного виде ущерба либо 


недополученные этой доходы вине (упущенная форм выгода) взысканию одно с работника прав не 


подлежат. 


Работник меры обязан прав возместить было также него расходы, возникшие либо у 


работодателя либо в результате него возмещения меры им ущерба, который цель этот работник силу 


причинил вине третьим свою лицам. 







За причиненный виду ущерб иных работник либо несет прав материальную силу 


ответственность прав в пределах вине своего лица среднего двум месячного этих заработка, если иное 


не предусмотрено дать Трудовым либо Кодексом лица РФ или иными тому федеральными этой 


законами. 


Российским иной законодательством двум предусмотрена лишь административная прав 


ответственность. Она наступает виду в случае даже совершения виду административного один 


правонарушения, которым если признается силу противоправное, виновное свою действие либо 


(бездействие) физического прав или юридического лица лица, за которое прав КоАП РФ или 


законы лишь субъектов июля Российской лишь Федерации либо об административных двух 


правонарушениях ниши устанавливают силу административную прав ответственность. 


Кроме иных этого иной в дефиниции лица «нарушение прав сотрудником иных УИС служебной одну 


дисциплины» закрепленной прав в ст. 34 «Положения виде о службе если в органах прав 


внутренних прав дел Российской нужд Федерации» им признается быть виновное даже действие дают 


(бездействие), повлекшее хоть за собой ряде нарушение июля законодательства вине РФ, 


дисциплинарного устава, должностного дача регламента меры (должностной прав 


инструкции), правил хоть внутреннего ряде распорядка меры (подразделения) либо 


выразившееся этом в несоблюдении требований прав к служебному двух поведению двух или в 


неисполнении норм (ненадлежащем исполнении) обязательств, предусмотренных этой 


контрактом, служебных круг обязанностей, приказов, распоряжений круг и указаний этом 


прямых прав начальников лицо и непосредственного ряде начальника, если за указанное мера 


действие свою (бездействие) законодательством прав РФ не установлена лица 


административная либо или уголовная мера ответственность.  В «Инструкции вине о 


порядке форм применения было Положения дача о службе этих в органах виды внутренних либо дел 


Российской если Федерации двух в учреждениях прав и органах либо уголовно-исполнительной него 


системы» административная одна ответственность этой сотрудников этом УИС не 


предусмотрена. В ней речь идет о дисциплинарной одну ответственности виде 


соответствующих тому сотрудников.7 
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В действующем виде законодательстве прав процессуальные этой нормы виды 


сконцентрированы иным в разделе либо IV КоАП РФ, который двух называется лишь 


«Производство мера по делам прав об административных либо правонарушениях». 


Уполномоченный норм по правам прав человека если в РФ отмечал, что административное виды 


производство либо - это единственная июля процессуальная либо отрасль, не имеющая 


самостоятельного куда процессуального лица кодекса. Считая одно своевременной июля и на-


сущной свою разработку прав и принятие прав административного быть процессуального этом кодек-


са, он обратился него к федеральным лица органам него исполнительной меры и 


законодательной этих власти либо с призывом вине ускорить лишь подготовку виду и внесение лишь 


соответствующего этом законопроекта прав в Государственную двум Думу в порядке него 


законодательной куда инициативы цель Правительства силу Российской прав Федерации, 


предполагающей меры его первоочередное даже рассмотрение иных в Федеральном даже 


Собрании если - парламенте этом РФ. Сегодня куда существуют иным несколько виды проектов даже 


административного если процессуального лица кодекса, в том числе этот предложенный иных М. 


Я. Масленниковым. Все сказанное силу позволяет этом сделать нужд вывод, что 


подвергшийся либо исследованию институт прав административной прав ответственности если 


сотрудников ряде УИС в законодательном быть отношении либо не развит, широкого виды 


применения либо на практике года не получил прав и в теоретическом прав плане этой разработан того 


недостаточно. административную куда ответственность двум сотрудников вида УИС как 


особых него субъектов иных административной силу ответственности вред целесообразнее дача 


перевести мера в категорию прав административной всех ответственности иных общих этой 


субъектов виде (на общих меры основаниях) и комплексно него развивать если именно либо этот 


институт.8 


Таким лишь образом, отсутствие года законодательного виды определения хотя 


дисциплинарного если проступка прав сотрудника прав УИС, которое прав позволяло меры 


разграничить двух его с другими прав видами либо правонарушений, приводит норм к тому, что 


квалификация виде деяния куда как дисциплинарного прав проступка этом либо как 


должностного даже преступления одну безосновательно если производится свою по усмотрению двум 
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уполномоченного всех принимать этом решение прав должностного двух лица. 


При рассмотрении него криминологических него показателей ряде противоправной прав 


деятельности тому различных иные категорий прав граждан, принято силу основываться если на 


осложнении прав социально-политической, экономической этот и криминогенной либо 


обстановки одна в стране. Именно виде эти изменения либо коренным либо образом двух «повлияли круг 


на изменение куда условий прав службы лишь сотрудников лицо всех правоохранительных прав 


органов свою Российской дача Федерации». Не стали прав исключением двух и сотрудники него 


уголовно-исполнительной прав системы. Достаточно прав сказать, что «…вследствие если 


этого лица несоизмеримо меры возросли цель нагрузки ряде и степень если риска, при выполнении если 


служебных хоть обязанностей дают персонала прав мест лишения иным свободы». Все это, по 


мнению одна В.М. Демина, «не могло лица не отразиться двух негативно ряде на результатах либо 


оперативно-служебной прав деятельности, прежде прав всего силу на состоянии лишь 


дисциплины прав и законности лица среди дача сотрудников ниши уголовно-исполнительной дать 


системы 


Согласно норм исследованиям лица  удельный прав вес коррупционных норм преступлений 


лицо в динамике либо выглядит ряде следующим виде образом: 2005 г. – 90,1 %; 2006 – 95,0; 2007 


– 71,5; 2008 – 60,0; 2009 г. – 82,8 %18. Несмотря дают на то, что среди прав так 


называемых куда – «коррупционных дают преступлений» лидирующее даже положение виде 


занимает прав получение двум взятки дают (ст. 290 УК РФ) и дача взятки иных (ст. 291 УК РФ), 


иные преступления лицо рассматриваемой счет совокупности лишь ранжируются лица 


последовательно: злоупотребление речь должностными этот полномочиями либо (ст. 285 


УК РФ) – 19,6 преступлений этих в среднем меры в год, за анализируемый виде пери- од; 


превышение одну должностных прав полномочий лица (ст. 286 УК РФ) – 18 преступлений одна в 


среднем лицо в год, за анализируемый силу период.  


Анализ дают указанных этих преступлений этих показывает, что при злоупотреблении 


прав должностными если полномочиями прав (ст. 285 УК РФ) превалируют одно деяния вред в форме 


иной использования дача должностным силу лицом даже своих лишь служебных лица полномочий даже 


вопреки свою интересам него службы, если это деяние либо совершено виде из корыстной этих или 


иной личной прав заинтересованности даже и повлекло этом существенные норм нарушения быть прав 


и законных либо интересов прав граждан мера или организаций лица либо охраняемых одно законом либо 







интересов прав общества мера или государства, (ч. 1 ст. 285 УК РФ) – 96,9 %. Деяния, 


предусмотренные ниши ч. 1 ст. 285 УК РФ, повлекшие ниши тяжкие одно последствия иных (ч. 3 ст. 


285 УК РФ), составляют свое 3,1 %. 9 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


ГЛАВА2. АНАЛИЗ одну СПЕЦИФИКИ меры ПРОБЛЕМЫ этих ПРИВЛЕЧЕНИЯ прав К 


ОТВЕТСТВЕННОСТИ ряде СОТРУДНИКОВ виды СИСТЕМЫ норм УГОЛОВНО-


ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО свою НАКАЗАНИЯ 


 


2.1. Проблема куда нарушений прав прав и свобод силу граждан, допускаемых свое 


сотрудниками если уголовно-исполнительной июля системы вред при осуществлении либо 


служебной дают деятельности 


 


На основании лишь положений иных Конституции куда РФ (ст.2), человек, его права ряде и 


свободы этой являются круг высшей норм ценностью. Так, в соответствии свою со ст. ст. 17 и 18 
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Конституции, основные него права нужд и свободы года человека этих неотчуждаемы лица и 


принадлежат вред каждому куда от рождения; права вред и свободы дают человека прав и 


гражданина прав являются виду непосредственно иных действующими, они определяют вред 


смысл, содержание иных и применение виду законов, деятельность дают законодательной мера и 


исполнительной силу власти, местного если самоуправления виде и обеспечиваются дать 


правосудием. 


Проблема виде нарушения того прав и свобод иным человека этом и гражданина него именно июля 


сотрудниками иной правоохранительных лица органов, вопреки него тому, что они 


призваны прав охранять куда жизнь, здоровье, права виду и свободы либо граждан, 


собственность, интересы прав общества него и государства меры от преступных силу и иных 


противоправных вине посягательств, не утратила ряде своей этом актуальности. 


Используемые иных правоохранительными если органами лица в работе либо средства этой и методы речь 


не всегда силу отвечают куда потребностям силу защиты цель прав человека, а в ряде случаев этой не 


только прав не отвечают либо установленным одно правовым этих нормам, но и вызывающе одно 


преступают всех имеющиеся ряде предписания. 


Так, например, широко иной распространены прав неправомерные прав действия виды 


сотрудников меры правоохранительных прав органов, недобросовестное круг исполнение прав 


ими служебных дают обязанностей, незаконное круг привлечение прав к уголовной двух 


ответственности, отказ счет в возбуждении либо уголовного силу дела. Нередко прав имеет меры 


место этих волокита, допускаемая иных работниками либо полиции. Существующая лишь 


ситуация куда свидетельствует меры об увеличении прав количества либо не только либо 


должностных иной правонарушений, но и должностных июля преступлений, таких, как 


злоупотребление быть должностными одно полномочиями, превышение двум должностных этой 


полномочий, халатность этой и т.п. 


Под "существенным быть нарушением этом прав и законных одно интересов свою граждан него 


или организаций этот либо охраняемых форм законом прав интересов прав общества прав и 


государства", как правило, понимается дают нарушение, связанное этой с причинением 


меры материального меры или иного если вреда, который иной находит меры свое отражение иные в 


нарушении виды конституционных мера прав и свобод либо граждан, умалении иных 


авторитетности мера органа лица государственной июля власти. 







В свою очередь, неоднозначное форм и нечеткое лишь понимание прав "существенного 


него нарушения мера прав и законных иных интересов прав граждан" (как обязательного норм 


элемента лишь объективной либо стороны этом злоупотребления прав должностными цель 


полномочиями) нередко хотя приводит этом на практике виды к случаям, когда одна вопрос хотя о 


привлечении форм лица к ответственности норм за злоупотребление речь должностными прав 


полномочиями него решается виду в сторону этих признания дача его деяния меры непреступным цель 


должностным ниши правонарушением. В результате иных чего, должностное иных лицо 


привлекается этой исключительно прав к административной прав или дисциплинарной вред 


ответственности. 


Противоправное прав применение либо физической одно силы, избиения, унижение иных 


человеческого форм достоинства, как правило, имеют лишь место было как в процессе лишь 


задержания прав граждан прав по подозрению виды в совершении лица преступлений, так и на 


начальной виды стадии либо предварительного прав следствия меры по уголовному этой делу. Между лишь 


тем, ст.3 Европейской прав Конвенции дача о защите прав прав человека прав и основных лицо свобод 


этой от 4 ноября свою 1950 года устанавливает, что "никто либо не должен либо подвергаться хотя 


пыткам иные или бесчеловечным июля или унижающим форм достоинство прав обращению либо или 


наказанию". 


Необходимо даже отметить, что уголовное прав законодательство либо 


предусматривает июля возможность прав привлечения июля к уголовной виды ответственности прав 


должностных меры лиц в случаях, определенных либо главой куда 30 УК РФ, например, за 


злоупотребление меры должностными меры полномочиями всех (ст. 285 УК РФ); 


превышение прав должностных лишь полномочий лицо (ст. 286 УК РФ); получение прав взятки прав 


(ст. 290 УК РФ), халатность этом (ст. 293 УК РФ).  


Очевидными прав примерами цель злободневности иной существующей лица проблемы иных 


являются прав упомянутые хоть нарушения. 


1. Нарушения даже процессуального иных характера, вызванные речь действиями него 


сотрудников цель властных прав структур: 


• незаконное этой возбуждение если уголовных этой дел следователями либо либо отказ либо в 


возбуждении если уголовных него дел; равно либо как и приостановление меры либо 


прекращение вред предварительного меры следствия; 







• несоблюдение либо либо преднамеренное меры затягивание прав процессуальных этом 


сроков прав расследования того и сроков было проведения двум проверок; 


• недобросовестное прав исполнение вине служебных лица и должностных силу 


обязанностей, злоупотребление свое должностными либо полномочиями; 


• служебный виде подлог, фальсификация лица документов. 


2. Нарушения, вызванные меры недозволенными если методами ниши воздействия либо 


сотрудников иные правоохранительных прав органов даже на граждан: 


• применение вине недозволенных этом методов прав воздействия вида на граждан; 


• применение куда физического форм и психического ряде насилия дача сотрудниками вида 


органов дают государственной ниши власти; 


• унижение силу чести ряде и достоинства виду личности, выражающееся либо в 


оскорблениях, угрозах хотя применения мера физического свою насилия лица и т.п. 


Субъектом одна вышеперечисленных иных преступлений ниши может ряде являться ряде только 


виду специальное дают должностное прав лицо. возможным него выделить прав следующие либо меры 


противодействия лица и предупреждения норм злоупотреблений двух со стороны прав 


сотрудников лица правоохранительных июля органов лишь и органов этой уголовно-


исполнительной даже системы, а также мера нарушений нужд прав и свобод ряде человека прав и 


гражданина круг со стороны иной должностных меры лиц этих органов:  


- необходимо иных принять лица меры по повышению лишь уровня либо культурной этих и 


профессиональной куда подготовки если работников свою правоохранительных прав органов одно и 


уголовно-исполнительной ряде системы;  


- возможна прав разработка вида соответствующих лишь методических если программ, 


включающих виде изучение прав сотрудниками иных правоохранительных силу органов меры 


положений меры международных иной и внутригосударственных норм правовых иной актов, 


которые него содержат прав нормы прав по защите меры и соблюдению силу прав человека, охране ряде 


законных либо интересов силу личности;  


- результативным одно средством хотя предупреждения прав нарушений лица является иных 


реализация прав ведомственного меры контроля виду над деятельностью меры сотрудников либо 


органов прав государственной него власти куда и уголовно-исполнительной цель системы силу со 


стороны виде вышестоящих года должностных прав лиц; 







-  существенным иных является прав повышение виды информированности виде аппарата дают 


Уполномоченного хотя по правам если человека дают и правозащитных если организаций силу о 


существующих этом нарушениях прав прав человека, посредством двум обязательного прав 


участия хоть представителей круг вышеуказанных этих организаций меры в деятельности дать 


структурных лицо подразделений него правоохранительных прав органов этот и органов виды 


уголовно-исполнительной дают системы;  


- эффективным него методом свое выступает виды осуществление мера прокурорского одно 


надзора либо за соблюдением если законов одно работниками либо правоохранительных прав органов 


вида при расследовании ряде уголовных иных дел;  


- контроль иные обоснованности прав и законности норм привлечения лишь к уголовной виды 


ответственности прав указанными лишь должностными него лицами прав либо освобождения лица от 


таковой; 


-  надзор прав за исполнением прав сроков норм расследования двух уголовных иной дел и 


проведения лишь проверок;  


- взаимодействие свое аппарата прав Уполномоченного тому по правам одно человека цель и 


органов иных прокуратуры, осуществляющих меры надзор речь за соблюдением года прав и 


исполнением хоть законов виде в местах прав временного этом содержания лица задержанных, в 


местах иных предварительного цель заключения него и лишения хотя свободы.   


Таким иных образом, считаем либо необходимым тому в очередной прав раз подчеркнуть, 


что высшим силу приоритетом дача деятельности вида правоохранительных речь органов одно 


должна ряде являться виде защита всех интересов было личности виде и общества. Несомненно, 


правовая прав защищенность вида существует либо лишь в том случае, когда цель государство прав 


обладает прав возможностью хотя гарантировать прав соблюдение меры основных июля 


конституционных норм прав и свобод меры граждан, обеспечить прав их реализацию виде и 


исполнение. Сказанное виды непосредственно норм относится либо и к недопущению лица 


нарушений одно и несоблюдения даже прав человека меры и законных иные интересов прав личности даже 


со стороны меры работников прав правоохранительных него органов. 


 







2.2. Меры по привлечению прав к ответственности одна сотрудников прав за 


злоупотреблением прав прав по отношению если к осужденным того в уголовно-


исполнительной прав системе 


 


Проявление счет и укоренение одна коррупционных силу отношений него в системе форм 


правоохранительных иных органов виду крайне виды негативно дача влияют иным на процесс если 


обеспечения ниши законности свое и правопорядка круг в стране, напрямую дача противоречат виде 


задачам этом борьбы куда с преступностью, подрывают двум веру в эффективность лица 


правоохранительной если деятельности, возможность даже обеспечить либо экономическую 


дают безопасность этой страны. 


В рамках ряде Концепции иные развития либо уголовно-исполнительной лица системы июля 


России этой до 2020 г. предполагается прав реализация либо комплекса либо мер по 


искоренению июля коррупции либо и должностных этой злоупотреблений форм УИС, 


определение этих в качестве иных приоритета лица в работе либо по предупреждению виду 


нарушений хотя противодействия либо злоупотреблениям свою в сфере прав закупок либо для нужд 


УИС, незаконному цель содействию вред в условно-досрочном либо освобождении один и 


коррупционному лишь содействию свое в незаконном лишь доступе иных в места прав лишения прав 


свободы меры предметов, как разрешенных, так и запрещенных либо к использованию. 


Совершение лица противоправных двум деяний ряде работниками иные УИС России прав 


является если связующим иных звеном виде и определяющим него фактором либо в применении либо 


определенных этой мер ответственности прав (наказания), предусмотренных лишь за 


совершение ряде дисциплинарных года проступков, административных даже 


правонарушений ряде и уголовных этой преступлений. 


Анализируя нужд действующее виду законодательство, сотрудник меры несет либо 


ответственность ряде за невыполнение него своих него должностных лица обязанностей, 


исполнение меры которых прав урегулировано ряде контрактом, регулирующим виды вопросы этой 


трудового виды законодательства. За коррупционные иной деяния даже дисциплинарной нужд 


ответственности хотя не предусмотрено. 


В ряде территориальных если органов если УИС руководители ниши проявляют цель 


беспринципность вине в оценке иной должностных этой проступков дают подчиненных него 







сотрудников, особенно прав в случаях июля вступления куда ими в запрещенную этом связь ниши с 


осужденными, как при выявлении если фактов июля передачи счет запрещенных прав предметов, 


так и при совершении лицо иных нарушений либо законности. Вместо него передачи форм 


материалов прав в следственные речь органы прав для принятия форм процессуального иные решения если 


сотруднику, игнорируя двум указание силу директора прав ФСИН России либо о недопустимости 


виду увольнения этом сотрудников, совершивших прав правонарушения, по 


положительным лишь мотивам, дают возможность мера уволиться, тем самым этих создавая 


меры предпосылки счет для совершения тому подобных силу правонарушений виду другими иные 


сотрудниками. 


Следует даже также дать отметить, что в 2014 г. количество этой нарушений прав 


дисциплины, совершенных лишь сотрудниками этой УИС, возросло ниши в сравнении лишь с 2012 


и 2013 гг. на 15 185 (36,1%) и на 9 183 (21,8%) соответственно. При этом, как 


и в предыдущие иным годы, в 2014 г. наибольший ряде удельный меры вес составляют силу 


нарушения него исполнительской ряде дисциплины иным – 29 498 случаев, или 70,1% (2012 


г.– 17 254 случаев, или 64,2%, 2013 г. – 23 116 случаев, или 70,3%).10 


Допущенные прав личным лишь составом меры нарушения дача служебной иным дисциплины иной 


возможны если в большинстве куда случаев июля в результате речь игнорирования либо требований виде 


приказов этот и указаний одно ФСИН России, формального либо отношения хотя руководителей 


иным к психологическим одна и воспитательным этой процессам. 


Представленные либо статистические прав данные прав лишний дают раз подтверждают, 


что комплекс меры организационных дать и профилактических прав мероприятий, 


существующая прав работа него по недопущению лица нарушения того служебной виды дисциплины прав 


сотрудниками прав ФСИН России вине не дают положительных иной результатов, 


количественные мера показатели силу не падают, а растут, представляют либо собой свое один из 


факторов, способствующих прав совершению лишь противоправных вред деяний этой 


коррупционной одно направленности. 


                                                           
10 Концепция куда совершенствования одна воспитательной либо работы цель с личным мера составом иной УИС Минюста лица РФ 


(на период вред 2015 г.): сборник иных нормативных иных правовых либо актов мера и информационно-методических того материалов этом 


по вопросам июля организации быть воспитательной либо работы меры с личным меры составом него и социальной виды работы иной 


сотрудников речь УИС и членов вине их семей. М., 2015. 


 







К числу него субъектов, к которым этом возможно прав применить нужд 


административную прав ответственность, относятся виде и должностные дача лица органов одно 


государственной одну власти, куда входят форм и работники лица ФСИН России. Понятие того 


должностного виды лица закреплено виды как в административном либо (ст. 2.1 КоАП РФ), 


так и в уголовном если законодательстве виде (примечание прав к ст. 285 УК РФ), в 


основных силу моментах ряде данные двум определения виде совпадают, что позволяет вине судить счет о 


едином этих подходе иных по отношению иной к этому прав понятию иные в российском лица 


законодательстве. 


Статья иных 19.12 КоАП РФ «Передача хотя либо попытка силу передачи прав 


запрещенных иным предметов либо лицам, содержащимся хотя в учреждениях если уголовно-


исполнительной иные системы, следственных виды изоляторах этих или изоляторах силу 


временного иных содержания» представляет него собой либо состав прав административного прав 


правонарушения, совершаемого счет при исполнении виде наказаний. 


Действия, образующие форм объективную если сторону если данного двум 


правонарушения, выражаются куда в передаче иной либо попытке этот передачи лица любым если 


способом дать лицам, содержащимся прав в учреждениях меры уголовно-исполнительной ряде 


системы, следственных прав изоляторах прав или изоляторах ряде временного всех содержания, 


предметов, веществ цель или продуктов лица питания, приобретение, хранение один или 


использование меры которых если запрещено было законом. В соответствии этой с ч. 8 ст. 82 


Уголовно-исполнительного лишь кодекса прав Российской вине Федерации всех перечень было 


запрещенных либо предметов прав устанавливается него Правилами куда внутреннего этих 


распорядка этой исправительных иных учреждений. 


Совершение него данного лица деяния иной работником свое УИС России иной не исключается прав 


смыслом иных применяющейся двух административно-правовой силу нормы. Работниками цель 


УИС России этом в данном вред контексте нужд выступают иных как должностные виды лица ФСИН 


России, имеющие лица специальные хоть звания этом и занимающие хотя должность виды в 


структуре прав государственных либо органов, исполняющих вред наказание, так и 


неаттестованные если работники, обладающие года правом либо проходить ряде на территорию дают 


исправительного речь учреждения прав (медицинские двух работники, учителя, мастера, 


шоферы прав и т.д.). 







Общественная лица опасность, исходящая если от сотрудников ряде как субъектов либо 


административного если правонарушения лица на порядок иных выше опасности, 


исходящей него от иных лиц, совершающих вине административное дают правонарушение одну 


против прав порядка хотя управления, и выражается виде в следующем: во-первых, 


работник прав УИС России лишь непосредственно меры сталкивается прав с режимными счет 


ограничениями если в процессе либо исполнения быть своих либо обязанностей этот и совершаемые ряде 


ими противоправные иных действия прав негативно лишь влияют дача на оперативную цель 


обстановку свое исправительного виде учреждения. Во-вторых, он прекрасно силу осознает 


меры возможность прав наступления хоть негативных меры последствий всех применения всех 


запрещенных этой предметов речь и вещей вине осужденными либо в своих было противоправных прав 


целях хотя в виде совершения либо новых прав противоправных вида деяний, вплоть прав до 


совершения дать уголовных прав преступлений, в том числе виды убийства. В-третьих, у 


данного свое субъекта ниши имеется прав больше виде возможностей прав в совершении меры 


административного если правонарушения, так как он более норм осведомлен либо о методах 


всех противодействия одну проникновению прав запрещенных иных предметов иной в 


исправительное прав учреждение. 


Мотивом норм совершения него данного лица правонарушения виды будет лица являться меры 


корысть, в основном июля получение вине денежных прав средств, т.е. здесь ряде налицо прав состав либо 


коррупционного если преступления. Несмотря него на это, не всегда дают удается этом 


установить июля коррупционный года аспект меры совершения этой данных свою деяний, выявить, 


что оно было осуществлено лица за вознаграждение, и в таком этом случае иной данные куда 


действия силу сотрудника если подпадают лицо под состав дают административного либо 


правонарушения. 


Немаловажно меры и то, что в соответствии иных с Указом силу Президента виды РФ от 8 


октября иной 1997 г. №1100 «О реформировании ряде уголовно-исполнительной либо 


системы виде Министерства прав внутренних дать дел Российской свое Федерации» и 


Федеральным прав законом если от 21 июля 1998 г. №117-ФЗ «О внесении если изменений июля 


и дополнений вида в законодательные свою акты Российской дают Федерации даже в связи если с 


реформированием одно уголовно-исполнительной иные системы» сотрудники если УИС 


России ряде за незаконную лишь передачу ниши запрещенных ряде предметов норм несут него 







ответственность меры как за дисциплинарный прав проступок.11 Поэтому силу к ним 


применяется дача не административные него наказания, а дисциплинарные лишь взыскания, 


накладываемые иных на них начальниками прав учреждений, в которых лица эти сотрудники 


нужд проходят виду службу. 


Таким всех образом, сотрудник, совершая форм данное прав административное лица 


правонарушение, подлежит ряде лишь дисциплинарной виде ответственности. И 


действующая июля административно-правовая дают норма иной (ст. 19.12 КоАП РФ) не 


учитывает свое всей существующей прав опасности иных от совершения либо данного прав деяния этой 


работниками если ФСИН России меры для нормального ряде функционирования этой 


учреждения, исполняющего если наказание, но административная прав норма, 


предусмотренная либо ст. 19.12 КоАП РФ, не удовлетворяет либо основным вида принципам 


лица применения этой юридической этом ответственности либо и не служит ряде мерой лица 


противодействия иных совершения вине как административных лишь правонарушений, так и 


уголовных лица преступлений. 


На основании лицо изложенного, нам представляется прав возможным прав выделить лица 


следующие дают меры противодействия если и предупреждения ряде злоупотреблений иных со 


стороны иным сотрудников дают правоохранительных иной органов иных и органов прав уголовно-


исполнительной июля системы, а также прав нарушений прав прав и свобод если человека лица и 


гражданина форм со стороны вине должностных него лиц этих органов: 


- необходимо лица принять прав меры по повышению иной уровня либо культурной иной и 


профессиональной прав подготовки виде работников одну правоохранительных лица органов либо и 


уголовно-исполнительной того системы; возможна силу разработка прав соответствующих силу 


методических норм программ, включающих этой изучение вред сотрудниками июля 


правоохранительных даже органов вине положений одну международных ниши и 


внутригосударственных меры правовых этом актов, которые либо содержат речь нормы норм по 


защите либо и соблюдению либо прав человека, охране ряде законных нужд интересов ряде личности; 


- результативным прав средством лицо предупреждения прав нарушений этот является вида 


реализация мера ведомственного этом контроля иной над деятельностью мера сотрудников если 


                                                           
11 Указ Президента прав РФ «О реформировании если уголовно-исполнительной меры системы от 08.10.1997. 


 







органов двух государственной хоть власти иной и уголовно-исполнительной него системы виды со 


стороны меры вышестоящих лишь должностных этом лиц; 


- существенным этой является этом повышение двух информированности июля аппарата прав 


Уполномоченного силу по правам силу человека хоть и правозащитных прав организаций даже о 


существующих одно нарушениях вине прав человека, посредством этой обязательного счет 


участия прав представителей этом вышеуказанных лица организаций меры в деятельности норм 


структурных лицо подразделений прав правоохранительных одна органов либо и органов всех 


уголовно-исполнительной если системы; 


- эффективным дать методом виды выступает этой осуществление прав прокурорского меры 


надзора двум за соблюдением либо законов прав работниками всех правоохранительных силу 


органов него при расследовании норм уголовных прав дел; контроль речь обоснованности прав и 


законности либо привлечения прав к уголовной либо ответственности этой указанными вине 


должностными либо лицами нужд либо освобождения прав от таковой; надзор прав за 


исполнением хоть уголовно-процессуальных этой сроков хотя расследования если уголовных норм 


дел и проведения ряде проверок; 


- взаимодействие дать аппарата свое Уполномоченного ряде по правам либо человека двух и 


органов виду прокуратуры, осуществляющих либо надзор ряде за соблюдением свою прав и 


исполнением ряде законов нужд в местах прав временного июля содержания прав задержанных, в 


местах хоть предварительного если заключения этих и лишения быть свободы.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


В заключение либо можно ряде сделать одно вывод если о том, что превышение иной 


должностных этой полномочий него сотрудниками него органов виде внутренних куда дел может того 


быть связано иной как с неправильным иной представлением прав о порядке силу исполнения лица 


служебных прав обязанностей, так и с умышленным либо совершением дача 


противоправных июля действий него в целях прав достижения июля иной (чаще всего силу корыстной) 


цели. Исходя виды из этого, представляется быть необходимым если установление тому в ч. 3 ст. 


286 УК РФ квалифицирующего лишь признака нужд «из корыстной тому заинтересованности 


форм или с целью либо скрыть меры другое дают преступление этой или облегчить прав его совершение». 


Как представляется, это будет иной способствовать ниши признанию иных повышенной если 


общественной нужд опасности силу таких нужд видов счет превышения двух должностных лица 


полномочий. 


Государству лица следует вида периодически прав пересматривать вред законы этот и 


практику лицо для обеспечения лица их способности лишь реагировать прав на изменяющиеся хоть 


условия, в случае июля необходимости прав принимать одна и вводить года в действие виде 


законодательное того положения, запрещающие этом деяния, представляющие если собой вине 


серьезные цель виды злоупотребления ниши властью счет и содействующие если мерам него и 


механизмам иных предотвращения ряде таких форм деяний, а также силу развивать свою и широко прав 







обеспечивать иных соответствующие этой права июля и средства либо правовой меры защиты цель для 


жертв этом таких всех деяний. 


Рассматривая либо правовую если характеристику того общих июля составов прав 


злоупотреблений прав полномочиями, предлагает даже свое решение виды спорных прав 


вопросов прав квалификации, а также либо предложения силу по совершенствованию прав норм 


законодательства этой об ответственности иных за указанные лишь противоправные прав деяния. 


Тем самым, думается, что охранительная меры и предупредительная ниши функции если 


уголовного меры закона либо будут иные выполняться прав на практике, а не носить этой 


декларативный этот характер, а лицам, совершившим круг преступления, не удастся меры 


избежать прав ответственности. 
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ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность курсовой работы обусловлена тем, что Государственные 


(муниципальные) заказчики в пределах своих полномочий самостоятельно 


решают проблемы обеспечения Российской Федерации, субъектов РФ, 


муниципальных образований и собственных нужд необходимыми товарами, 


работами, услугами. Главным инструментом в этом процессе служит 


заключение государственного контракта. Именно государственный контракт 


и особый порядок его заключения в полной мере раскрывают сущность 


такого правового явления, как контрактные правоотношения. Вследствие 


того, что государственные закупки носят  сложный многоэтапный характер, 


сосредоточенный на заключении и исполнении государственного контракта, 


это в свою очередь порождает на практике сложные правовые проблемы, 


связанные с определением правовой природы государственного контракта, 


его роли и места в системе гражданско-правовых договоров, правового 


статуса заказчика и участника государственных закупок. 


Объектом курсовой работы общественные отношения складывающиеся 


при заключении, исполнении и расторжении государственного контракта. 


Предметом курсовой работы является правовое регулирование и 


порядок заключения, исполнения и расторжения государственного 


контракта. 


Целью курсовой работы является изучение государственного контракта 


как разновидности гражданско-правового договора. 


 Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 


 - изучить понятие и особенность правового регулирования 


государственного контракта; 


 - определить содержание и условия государственного контракта; 


 - рассмотреть порядок заключения и исполнения государственного 


контракта; 
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- определить и проанализировать порядок расторжения 


государственного контракта, ответственность сторон за нарушение 


обязательств по государственному контракту. 


Методологическую основу курсовой работы составили методы 


индукции, синтеза, анализа, изучение научной литературы, 


способствовавшие получению сформулированных выводов, связанных с 


данной темой. 


Теоретической основой курсовой работы послужили: Андреева Л.В., 


Анохин В.В., Бакланова Е.Г., Беляева О. А., Берестнев М.А., Гонгало Б.М., 


Гузоев О.И., Захаренко Д.С., Камаева А.В., Колтунов С.В., Косенко Е.В., 


Лобанова О.Л., Лукьяненко В.Е., Лутовинова Н.В., Сергеев А.П., Толстой 


Ю.К., Стурза К.И., Умалатов А.Х., Чиркова Е.В., Шевченко Л.И., Шихова 


С.С., Шмелева М.В.  


Структура курсовой работы обусловлена целью и задачами 


исследования и включает в себя: введение, двух глав и двух параграфов в 


каждой главе, заключение и библиографический список. 
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ГЛАВА 1. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 


ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРАКТА 


1.1. Понятие и особенность правового регулирования 


государственного контракта 


Государственный контракт – это сложное юридическое понятие. В 


отечественной правовой литературе вопрос о его юридической природе 


носит дискуссионный характер. Концептуальные особенности 


государственного контракта, его правовая сущность рассматриваются 


учеными-правоведами с разных точек зрения. Можно констатировать, что 


проведенные в этой области исследования обнаруживают две принципиально 


разные позиции ученых. Первая позиция связана с рассмотрением 


государственного контракта как особого типа гражданско-правового 


договора, вторая - с анализом его как формы или этапа размещения 


государственного заказа.1 


Так, с точки зрения Л.И. Шевченко, государственный контракт – это 


гражданско-правовой договор, включающий в себя отдельные 


административно-правовые (публичные) элементы».2 


Л.В. Андреева характеризует государственный контракт как особый 


тип договора предпринимательского права. Интересной представляется точка 


зрения Н.Н. Заботиной, которая определяет государственный контракт как 


«специальную правовую конструкцию, правовое средство, призванное 


обеспечить баланс интересов субъектов договорного обязательства, стороной 


которого выступает публично-правовое образование». При этом спорной 


видится ее позиция о «неэффективности использования в гражданских 


правоотношениях такого понятия, как государственный контракт, которое не 


                                                             
1 Гонгало Б.М. Гражданское право : Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е 


изд. перераб. и доп.- М.: Статут, 2017. – С. 169. 
2 Шевченко Л.И. Проблемы формирования договорных отношений поставки в 


условиях становления в Российской Федерации рыночной экономики : дис. ... д-ра юрид. 


наук. Кемерово, 2001. 



https://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/gongalo_bm_grazhdanskoe_pravo_tom1/

https://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/gongalo_bm_grazhdanskoe_pravo_tom1/
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несет особой смысловой, функциональной нагрузки, вызывает споры о 


публично-правовой природе указанного договора».1  


Анализируя эту позицию, нельзя не согласиться  с точкой зрения И.В. 


Елисеева, который отмечает, что «государственный контракт стоит в одном 


ряду с предварительными и публичными договорами, и предлагает 


регулировать его в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК 


РФ)2 в качестве контракта на обеспечение государственных нужд».3 


Развивая эту точку зрения, В.Е. Лукьяненко подчеркивает «наличие 


схожих признаков между публичными договорами, государственными и 


бюджетными контрактами». При этом нельзя согласиться с его 


аргументацией в части схожести государственного контракта с публичным и 


предварительным договорами. Поскольку, согласно ст. 429 ГК РФ 


предварительный договор предполагает заключение основного договора в 


будущем, а государственный контракт сам, по сути, является основным 


договором, то ничего общего государственный контракт с предварительным 


договором не имеет. Это же касается и публичного договора, к 


существенным условиям которого относится обязательное заключение 


договора на одних и тех же условиях с любым лицом, обратившимся к нему.4  


Представители второго направления рассматривают государственный 


контракт как часть юридической процедуры закупки  товаров, работ и услуг 


для государственных и муниципальных нужд (размещения государственного 


заказа). К примеру, с точки зрения К.В. Кичик, государственный контракт – 


это институт, имеющий отношение к обеим стадиям реализации заказа, а 


                                                             
1 Андреева Л.В. Закупки товаров для федеральных государственных нужд : правовое 


регулирование / под ред. Л.В. Андреева // Право и экономика. - 2009. – 126 с. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации : федеральный закон Российской 


Федерации от 30.11.1994 №51-ФЗ (в ред. от. 29.07.2017) // Российская газета. – 1994. - № 


38; Российская газета. – 2017. - № 75. 
3 Сергеев А.П., Толстой Ю.К. Гражданское право. В 3-х томах / под ред. А.П. 


Сергеева, Ю.К. Толстого. 4-е изд., перераб. и доп. - М.: Проспект, 2005. – С. 71. 
4 Лукьяненко В.Е. Проблемы договоров в России (теория и практика) / под ред. В.Е. 


Лукьяненко // Экономика в России. - 2000. – 163 с. 
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значит, можно говорить о том, что контракт (договор) - одна из правовых 


форм реализации заказа, данную точку зрения подтверждает и В.Е. Белов.1  


С учетом сказанного, очевидно, что понимание государственного 


контракта как формы реализации государственного заказа не позволяет 


уяснить правовую суть рассматриваемого правового явления, а также 


выявить его основные характеристики, поэтому, более оправданным 


представляется рассмотрение государственного контракта в качестве особого 


типа гражданско-правового договора.  


Российское законодательство дает легальное определение понятия 


государственного контракта. Пожалуй, первым нормативно-правовым актом, 


содержащим понятие государственного контракта, был ныне утративший 


силу Закон РФ от 28 мая 1992 г. № 2859-1 «О поставках продукции и товаров 


для государственных нужд». Правовое же определение понятие 


«государственный контракт» впервые получило спустя 6 лет в Бюджетном 


кодексе РФ (далее – БК РФ)2. Пунктом 1 ст. 72 БК РФ  определено, что 


«государственный или муниципальный контракт представляет собой 


договор, заключаемый государственным или муниципальным заказчиком от 


имени Российской Федерации или муниципального образования в 


соответствии с планом-графиком закупок товаров, работ, услуг для 


обеспечения государственных (муниципальных) нужд, … для обеспечения 


государственных и муниципальных нужд порядке и оплачиваемый в 


пределах лимитов бюджетных обязательств».  


В настоящее время легальное понятие государственного контракта 


сформулировано в Федеральном законе от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 


контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 


                                                             
1 Кичик К.В. Государственный (муниципальный) заказ России: правовые проблемы 


формирования, размещения и исполнения: монография. - "Юстицинформ", 2012 г.  
2 Бюджетный кодекс Российской Федерации : федеральный закон Российской 


Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (в ред. от. 29.07.2017) // Российская газета. – 1994. - № 


3; Российская газета. – 2017. - № 172. 







8 
 


государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ)1. Под 


государственным или муниципальным контрактом согласно ст. 3 Закона № 


44-ФЗ понимается «договор, заключенный от имени Российской Федерации, 


субъекта РФ, муниципального образования государственным или 


муниципальным заказчиком для обеспечения соответственно 


государственных нужд, муниципальных нужд».  


ГК РФ определяет значение только государственного контракта на 


поставку товаров. Так в ст. 548 ГК РФ под государственным или 


муниципальным контрактом понимается «контракт, по которому поставщик 


обязуется передать товары государственному или муниципальному заказчику 


либо по его указанию иному лицу, а государственный или муниципальный 


заказчик гарантирует оплату поставленных товаров».  


Приведенные определения, не совсем точно определяют правовую суть 


государственного контракта, поэтому необходимо путем систематизации и 


анализа основных положений в освещении сущности и конституирующих 


признаков государственного контракта вывести собственное, наиболее 


полное и точное определение понятия «государственный контракт». 


Поскольку ГК РФ признает договором «соглашение двух или несколько лиц 


об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и 


обязанностей», то государственный контракт есть не что иное, как 


соглашение двух или несколько лиц, обладающих особым правовым 


статусом об установлении гражданских прав и исполнении обязанностей по 


контракту. При этом государственный контракт не может быть прямо 


отнесен ни к одному виду договора, прямо поименованному нормами ГК 


РФ.2  


                                                             
1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 


государственных и муниципальных нужд : Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-


ФЗ (ред. от 29.07.2017 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации 


www.pravo.gov.ru. - 2017. - № 0001201707300038. 
2 Шмелева М.В. Понятие и правовая природа государственного контракта / под ред. 


М.В. Шмелева // Вестник Саратовской государственной  юридической академии. – 2015. 


№ 2. – 64 с. 



http://www.pravo.gov.ru/
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Таким образом, государственному контракту в силу его специфики 


принадлежит особое место в системе договоров и в целом он является 


самостоятельным видом гражданско-правового договора, обладающего 


следующими, только ему присущими признаками:  


1) присутствием специальных субъектов права - участников, 


выигравших закупочную процедуру и заказчиков, являющихся главными 


распорядителями и получателями бюджетных средств;  


2) наличием особой природы складывающихся в процессе заключения 


и исполнения государственного контракта правоотношений. Любой договор 


в системе гражданско-правовых договоров ГК РФ может иметь статус 


государственного контракта. В этой особенности заключаемых договоров и 


состоит специфика государственного контракта;  


3) наличием особой цели заключения – удовлетворения 


государственных и муниципальных нужд;  


4) наличием специальных условий заключения государственного 


контракта. Так, согласно Закону № 44-ФЗ государственный контракт 


заключается только по результатам проведения торгов или иных способов 


закупки товаров, работ, услуг, а если контракт составлялся по результатам 


проведения торгов, то стороны не вправе будут отказаться от его 


заключения;  


5) наличием специальных условий исполнения государственного 


контракта. Согласно п. 1 ст. 94 Закона № 44-ФЗ исполнение контракта 


включает в себя комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и 


направленных на достижение целей осуществления закупки путем 


взаимодействия заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) в 


соответствии с гражданским законодательством и настоящим Законом.1 


                                                             
1 Шмелева М.В. Понятие и правовая природа государственного контракта / под ред. 


М.В. Шмелева // Вестник Саратовской государственной  юридической академии. – 2015. 


№ 2. – 64 с. 
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Учитывая все вышесказанное, можно предложить следующее 


определение государственного контракта: это самостоятельный вид 


гражданско-правового договора, заключаемого органом государственной 


власти или органом местного самоуправления, учреждением, 


уполномоченным органом или организацией по результатам проведения 


юридической процедуры с лицом, выигравшим такую процедуру. Данная 


категория в представленном понимании, позволит прийти к универсальности 


использования как самой категории, так и ее признаков, а также даст 


возможность точно определить правовую природу контрактных 


правоотношений, складывающихся в процессе заключения и исполнения 


государственного контракта, в отраслевом законодательстве, в теории права 


и в судебной практике. 


 


1.2. Содержание и условия государственного контракта 


Содержание государственного контракта в соответствии со ст. 766 ГК 


РФ включает в себя условия об объеме и о стоимости подлежащей 


выполнению работы, сроках ее начала и окончания, размере и порядке 


финансирования и оплаты работ, способах обеспечения исполнения 


обязательств сторон. 


В Законе № 44-ФЗ на заказчика возлагается обязанность по 


формулировке существенных условий контракта (ч. 1 ст. 40, ч. 3 ст. 93). В 


литературе критически отмечается, что «это понятие не раскрыто, перечня 


контрактных условий, которые следует считать существенными, нет».1 


Полагаем, что к существенным условиям государственных контрактов можно 


отнести условия, обязательные для заключения гражданско-правовых 


договоров данного вида.2 


                                                             
1 Беляева О. А. Закупка у единственного поставщика: новации контрактной 


системы / под ред. О.А. Беляева // Конкуренция и право. - 2013. № 4. – 46 с. 
2 Колтунов С.В. Контракт жизненного цикла: понятие и проблемы применения / 


под ред. С.В. Колтунов // Законы России: опыт, анализ, практика. - 2013. № 11. – 61 с. 
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Кроме того, в законе о госзакупках предполагается разработка 


библиотеки типовых контрактов и типовых условий контрактов (ч. 11 ст. 34), 


что, значительно облегчит работу заказчиков. Также, это упростит 


преддоговорные отношения сторон контракта, поскольку заказчику не 


придется объяснять участнику закупки необходимость включения того или 


иного условия в проект контракта, что, следовательно, снизит количество 


запросов о разъяснении конкурсной (аукционной) документации (ч. 7 ст. 50, 


ч. 3 ст. 65 Закона № 44-ФЗ).  


В Законе № 44-ФЗ неоднократно используется формулировка «в 


контракт включается обязательное условие…» (ч. 6 ст. 30, ч. 4, 13, 24 ст. 34). 


Представляется некорректной позиция авторов, указывающих на введение в 


Законе № 44-ФЗ термина «обязательные условия», который является 


синонимом «существенных условий» и якобы приводит к несогласованности 


понятий.1  


В рассматриваемых статьях Закона № 44-ФЗ регламентированы 


существенные условия, которые являются необходимыми для договоров 


данного вида (абзац 2 п. 1 ст. 432 ГК РФ).  Исходя из положений Закона № 


44-ФЗ, к существенным условиям каждого заключаемого контракта 


относятся условия о цене, ответственности заказчика и поставщика 


(исполнителя, подрядчика), порядке и сроках оплаты товара, работы, услуги, 


порядке и сроках приемки заказчиком товаров, работ, услуг и 


предоставлении обеспечения исполнения контракта. В некоторых ситуациях 


Закон № 44-ФЗ требует включения в контракты и иных условий, которые 


также будут являться существенными.2  


По поводу предмета как существенного условия контракта (п. 1 ст. 432 


ГК РФ) обновленное законодательство содержит ряд нововведений. Из 


позитивных изменений стоит отметить, что предмет контракта четко 


                                                             
1 Беляева О. А. Закупка у единственного поставщика: новации контрактной системы 


/ под ред. О.А. Беляева // Конкуренция и право. - 2013. № 4. – 46 с. 
2 Захаренко Д.С. Условия государственного контракта / под ред. Д.С. Захаренко // 


Теория и практика общественного развития. – 2015. № 1. – 82 с. 
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обозначен в ч. 1 ст. 1 Закона № 44-ФЗ, которая регулирует сферу применения 


закона. Исходя из этой нормы, закон регулирует отношения по заключению 


гражданско-правового договора (контракта), предметом которого являются 


поставка товара, выполнение работы, оказание услуги (в том числе 


приобретение недвижимого имущества или аренда имущества). С 


юридической точки зрения некорректно аренду недвижимого имущества, 


которая указывается в скобках, относить к частному случаю указанных 


вариантов предмета контракта, так как аренда имущества не относится ни к 


поставке, ни к работе, ни к услугам (см. гл. 34 ГК РФ).1 


Детализация предмета контракта происходит посредством указания 


характеристик объекта, то есть конкретно того, что необходимо поставить, 


выполнить или оказать (ст. 42 Закона № 44-ФЗ). Полагаем, что Закон № 44-


ФЗ содержит юридически более правильную формулировку, когда указывает, 


что внесение изменений в извещение о проведении торгов в части изменения 


объекта закупки не допускается. Ранее действовавший Закон № 94-ФЗ 


указывал, что не допускается изменение предмета, а не объекта. В литературе 


относительно объекта закупки справедливо отмечается, что «новый Закон о 


контрактной системе дает заказчику определенную свободу в формировании 


документации в том случае, если его действия обоснованы (ст. 18) и 


соответствуют целям (ст. 13), установленным Законом, а документация 


сформирована при соблюдении правил описания объекта закупки – 


объективности, детализации».2  


Цена контракта является еще одним существенным условием 


контракта. Как и Закон № 94ФЗ, действующий закон содержит положение, 


что цена контракта является твердой и определяется на весь срок исполнения 


контракта (ч. 2 ст. 34 Закона № 44-ФЗ). В литературе по этому поводу 


указывается, что «Закон № 94-ФЗ допускал все же в некоторых ситуациях 


                                                             
1 Бакланова Е.Г. Существенные условия государственного контракта / под ред. Е.Г. 


Бакланова // Вестник МИЭП. – 2014. № 3. – 69 с. 
2 Там же. – 69 с. 
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изменение цены». В порядке исключения Закон № 44-ФЗ отмечает, что 


Правительство РФ может устанавливать возможность указания цены в 


ориентировочном значении либо в виде формулы и максимального значения 


(например, услуги обязательного страхования, агентские услуги и т. д.). Цена 


контракта по-прежнему является неизменным условием контракта. 


Исключительные случаи увеличения и уменьшения цены предусмотрены в ч. 


1, 18 ст. 95 Закона № 44-ФЗ. Существенной новеллой Закона № 44-ФЗ 


является порядок формирования начальной (максимальной) цены контракта 


и ее обоснование (ст. 22). Введенный порядок позволяет избежать спорных 


ситуаций, которые имели место на практике в связи с пробелами ранее 


действовавшего законодательства. 1   


Изменением Закона № 44-ФЗ является указание обеспечения 


исполнения контракта существенным условием любого контракта, за 


отдельными исключениями (ч. 1 ст. 96). Способы обеспечения исполнения 


контракта ранее на законодательном уровне были признаны существенным 


условием только подрядного контракта для государственных нужд (п. 1 ст. 


766 ГК РФ). Как справедливо отмечается в литературе, «способы 


обеспечения обязательств служат средством минимизации рисков 


неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства должником и 


имеют своей целью предотвращение либо уменьшение размера негативных 


последствий, которые могут наступить в случае неисполнения либо 


ненадлежащего исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) 


своего обязательства по договору».2 


Согласно действующему закону к способам обеспечения исполнения 


контракта относятся банковская гарантия и внесение денежных средств на 


                                                             
1 Косенко Е.В. Обзор существенных условий контракта на поставку для 


государственных и муниципальных нужд / Е.В. Косенко // Юридическая наука. – 2014. № 


4. – 80 с. 
2 Чиркова Е.В. Существенные условия контракта на выполнение подрядных работ 


для обеспечения государственных и муниципальных нужд / под ред. Е.В. Чиркова // 


Современные тенденции развития науки и технологии. – 2015. № 4. – 73 с. 
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счет заказчика. Видимо из-за обременительности этих способов, 


обязательное обеспечение контракта стало иметь более узкие границы и 


сохранилось лишь для аукциона и конкурса, а также некоторых случаев 


проведения запроса котировок (если начальная цена контракта превышает 


500 тыс. руб.), запроса предложений (при проведении закупки вследствие 


расторжения контракта с предыдущим поставщиком в одностороннем 


порядке, а также при проведении запроса предложений в связи с признанием 


аукциона или конкурса несостоявшимся) и закупки у единственного 


поставщика (подрядчика, исполнителя).1 


Позитивное нововведение видно в указании, что срок действия 


банковской гарантии должен превышать срок действия контракта не менее 


чем на один месяц (ч. 3 ст. 96 Закона № 44ФЗ). На практике возникали 


сложности, когда срок действия контракта не был указан в самом контракте, 


однако в нем был указан срок выполнения работ. При этом в банковской 


гарантии срок ее действия также ограничивался сроком выполнения работ. 


По условиям контракта приемка работ, а также предъявление заказчиком 


претензий по качеству работы могут занять определенное время. В том 


случае если подрядчик не выполнял требования заказчика об устранении 


недостатков, заказчик уже не мог обратиться к гаранту, поскольку срок 


действия банковской гарантии к этому времени истекал.2  


Согласно ч. 4 ст. 34 Закона № 44-ФЗ, к существенным условиям 


контракта также можно отнести условие об ответственности заказчика и 


поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее 


исполнение обязательств, предусмотренных контрактом. В литературе 


высказывается мнение, что размер неустойки заказчика низкий и вряд ли 


способен в полной мере компенсировать нарушенные интересы поставщика, 


                                                             
1 Умалатов А.Х. Существенные условия государственного контракта на поставку 


товаров для государственных нужд / под ред. А.Х. Умалатов // Аллея науки. – 2017. № 10. 


– 59 с. 
2 Там же. – 59 с. 







15 
 


связанные с несвоевременным получением причитающегося по контракту 


вознаграждения.1 


Отдельно законодатель оговаривает пеню и штраф. Штраф вообще не 


упоминался в Законе № 94-ФЗ. Новым законом разграничена 


ответственность в виде пени за просрочку исполнения обязательств и штрафа 


за неисполнение иных обязательств по контракту (ч. 5, 7, 8 ст. 34 Закона № 


44-ФЗ). Новшеством Закона № 44-ФЗ является то, что неустойка поставщика 


также стала законной, заказчик в любом случае обязан направить поставщику 


соответствующую претензию об уплате неустойки (ч. 6 ст. 34). Несмотря на 


то, что по ранее действовавшему законодательству направление такого 


требования было правом заказчика, на практике казначейство направляло 


заказчикам рекомендации взыскивать неустойку при каждом имеющемся 


нарушении.2 


Подводя итог изложенному, полагаем, что Закон № 44-ФЗ учел 


недостатки правового регулирования содержания (корректировал основные 


условия контракта, такие как предмет, объект, цена, порядок и сроки оплаты 


товара, работы, услуги, обеспечения исполнения контракта, что срок 


действия банковской гарантии должен превышать срок действия контракта, 


ответственность и иные условия, в зависимости от сферы заключения 


контракта) контракта, устранил имеющиеся пробелы в ранее действовавшем 


законе и отразил сложившуюся практику заключения и исполнения 


контрактов. Однозначно принятие нового закона позитивно отразится на 


сфере государственных закупок. Однако, как и любому нормативно-


правовому акту, Закону № 44-ФЗ еще предстоит пройти проверку 


эффективности.   


 


 


                                                             
1 Гузоев О.И. Ответственность сторон за нарушение обязательств по 


государственному контракту / под ред. О.И. Гузоев // Современные тенденции развития 


науки и технологии. – 2017. № 3. – 73 с. 
2 Там же. – 73 с. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ИСПОЛНЕНИЯ 


ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРАКТА 


2.1. Порядок заключения и исполнения государственного контракта 


Государственный контракт заключается на основе принятого 


исполнителем заказа на поставку товаров для государственных нужд (п. 1 ст. 


527 ГК РФ). Причем для заказчика, разместившего заказ, заключение 


контракта является обязательным, если иное не установлено законом. А для 


поставщика (исполнителя) оно обязательно лишь в случаях, установленных 


законом, и при условии, что заказчиком будут возмещены все убытки, 


которые могут быть причинены поставщику (исполнителю) в связи с 


выполнением контракта. Условие о возмещении убытков не применяется в 


отношении казенного предприятия.1 


Размещение заказа может осуществляться: 


 путем проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том 


числе аукциона в электронной форме; 


 без проведения торгов (путем запроса котировок, у 


единственного поставщика, на товарных биржах).2 


В ст. 528 ГК РФ установлен порядок заключения контракта. Проект 


контракта разрабатывается государственным заказчиком и направляется 


поставщику (исполнителю), если иное не предусмотрено соглашением между 


ними. Та сторона, которая получила проект, не позднее 30-дневного срока 


подписывает его и возвращает один экземпляр другой стороне. При наличии 


разногласий по условиям контракта в этот же срок должен быть составлен 


протокол разногласий. Последний вместе с подписанным контрактом либо 


уведомление об отказе от его заключения направляется другой стороне.3 


                                                             
1 Горшкова Л.Л. Заключение контрактов на выполнение работ / под ред. Л.Л. 


Горшкова // Бухгалтер и закон. – 2013. № 22. – 57 с. 
2 Там же. – 57 с. 
3 Анохин В.В. Проблемы заключения и исполнения государственных и 


муниципальных контрактов на размещение заказов для государственных нужд / под ред. 


В.В. Анохин // Хозяйство и право. – 2010. № 1. – 136 с. 
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Сторона, получившая контракт с протоколом разногласий, должна в 


течение 30 дней рассмотреть их и принять меры по согласованию последних 


с другой стороной и известить ее о принятии контракта в ее редакции либо 


об отклонении протокола разногласий. При отклонении протокола 


разногласий или истечении указанного срока неурегулированные 


разногласия по контракту, заключение которого является обязательным для 


одной из сторон, могут быть переданы другой стороной не позднее 30 дней 


на рассмотрение суда.1 


Если контракт заключается по результатам конкурса на размещение 


заказа на поставку товаров для государственных нужд, контракт должен быть 


заключен не позднее 20 дней со дня проведения конкурса. В случаях, когда 


сторона, для которой заключение контракта является обязательным, 


уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с 


требованием о понуждении этой стороны заключить контракт.2 


Правила о заключении договора поставки товаров для государственных 


нужд предусмотрены ст. 529 ГК РФ. В частности, если согласно контракту 


поставка товаров осуществляется поставщиком (исполнителем) 


определяемому заказчиком покупателю по договорам поставки товаров для 


государственных нужд, заказчик не позднее 30-дневного срока со дня 


подписания контракта направляет поставщику (исполнителю) и покупателю 


извещение о прикреплении покупателя к поставщику (исполнителю). Такое 


извещение является основанием заключения договора поставки товаров для 


государственных нужд.3 


В свою очередь поставщик (исполнитель) обязан направить проект 


договора покупателю, указанному в извещении о прикреплении, не позднее 


                                                             
1 Бабунова С.А. Порядок заключения контракта на поставку товара для 


государственных (муниципальных) нужд / под ред. С.А. Бабунова // Теория и практика 


приоритетных научных исследований. – 2016. № 4. – 140 с.  
2 Там же. – 140 с. 
3 Анохин В.В. Проблемы заключения и исполнения государственных и 


муниципальных контрактов на размещение заказов для государственных нужд / под ред. 


В.В. Анохин // Хозяйство и право. – 2010. № 1. – 136 с. 
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30 дней со дня получения извещения от заказчика, если иной порядок 


подготовки проекта договора не предусмотрен контрактом либо проект 


договора не представлен покупателем. Сторона, получившая проект 


договора, подписывает его и возвращает один экземпляр другой стороне в 


течение 30 дней со дня получения проекта, а при наличии разногласий по 


условиям договора в этот же срок составляет протокол разногласий и 


направляет его вместе с подписанным договором другой стороне. Сторона, 


которая получила подписанный проект договора с протоколом разногласий, 


должна в течение 30 дней рассмотреть разногласия, принять меры по 


согласованию условий договора с другой стороной и известить другую 


сторону о принятии договора в ее редакции либо об отклонении протокола 


разногласий. Неурегулированные разногласия в 30-дневный срок могут быть 


переданы заинтересованной стороной на рассмотрение суда.1 


В случаях, когда поставщик (исполнитель) уклоняется от заключения 


договора, покупатель вправе обратиться в суд с требованием о понуждении 


его заключить договор на условиях разработанного покупателем проекта. 


Закон предоставляет покупателю право полностью или частично отказаться 


от товаров, указанных в извещении о прикреплении, и от заключения 


договора на их поставку (п. 1 ст. 530 ГК РФ). В этом случае поставщик 


(исполнитель) должен незамедлительно уведомить заказчика и вправе 


потребовать от него извещения о прикреплении к другому покупателю. 


Заказчик не позднее 30 дней со дня получения уведомления поставщика 


(исполнителя) должен либо выдать извещение о прикреплении к нему 


другого покупателя, либо направить поставщику (исполнителю) отгрузочную 


разнарядку с указанием получателя товаров, либо сообщить о своем согласии 


принять и оплатить товары.2 


                                                             
1 Бабунова С.А. Порядок заключения контракта на поставку товара для 


государственных (муниципальных) нужд / под ред. С.А. Бабунова // Теория и практика 


приоритетных научных исследований. – 2016. № 4. – 140 с.  
2 Там же. – 140 с. 
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В случае невыполнения заказчиком данных обязанностей поставщик 


(исполнитель) вправе либо потребовать от него принять и оплатить товары, 


либо реализовать товары по своему усмотрению с отнесением разумных 


расходов, связанных с их реализацией, на заказчика. В случаях, 


предусмотренных законом, заказчик вправе полностью или частично 


отказаться от товаров, поставка которых предусмотрена контрактом, при 


условии возмещения поставщику убытков, причиненных таким отказом. 


Если отказ заказчика от товаров повлек расторжение или изменение 


договора, то убытки, причиненные покупателю, возмещаются заказчиком (ст. 


534 ГК РФ).1 


Исполнение договора включает такие элементы: 1) приемка 


поставленного товара, а равно с тем и отдельных стадий исполнения 


контракта. Важной составляющей можно назвать проведение заказчиком 


специальной экспертизы соответствия, прописанным условиям договора, 


прописанным условиям контракта по отношению к предоставленным 


исполнителем результатам. Экспертиза заказчиком можно осуществляться 


самостоятельно или при привлечении экспертов со стороны, экспертных 


организаций (делается это на основе прописанных договоров). Когда закупку 


совершили у одного поставщика, заказчик берет на себя обязанность к тому, 


чтобы привлекать специалистов, экспертов, организации экспертного толка к 


осуществлению экспертизы товара, выполненной работы, оказанной услуги. 


Исполнение договора включает такие элементы:  


1) приемка поставленного товара, а равно с тем и отдельных стадий 


исполнения контракта. Важной составляющей можно назвать проведение 


заказчиком специальной экспертизы соответствия, прописанным условиям 


договора, прописанным условиям контракта по отношению к 


предоставленным исполнителем результатам. Экспертиза заказчиком можно 


осуществляться самостоятельно или при привлечении экспертов со стороны, 


                                                             
1 Стурза К.И. К вопросу о защите интересов государственного заказчика при 


размещении заказов / под ред. К.И. Стурза // Мир экономики и права. – 2012. № 7. – 68 с. 
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экспертных организаций (делается это на основе прописанных договоров). 


Когда закупку совершили у одного поставщика, заказчик берет на себя 


обязанность к тому, чтобы привлекать специалистов, экспертов, организации 


экспертного толка к осуществлению экспертизы товара, выполненной 


работы, оказанной услуги; 


2) перечисление средств со стороны заказчика в качестве проведения 


оплаты полученных товаров, а равно с тем отдельных стадий выполнения 


контракта;  


3) осуществление взаимодействия заказчика и исполнителя при 


изменениях договора, контракта, при расторжении, при использовании мер 


ответственности, при совершении прочих действий на случай нарушений 


условий. Заказчику принадлежит обязанность размещать отчеты в единой 


информационной системе по результатам стадий выполнения договора. В 


данных отчетах указывается на полное выполнение или же на 


несоответствующее выполнение договоров, контрактов на поставку товара 


для нужд муниципалитетов и для нужд государства, на осуществление их 


изменения, расторжения. К отчетам прилагаются заключения по итогам 


проведения экспертизы.1  


Таким образом, можно сделать вывод что, во-первых, государственный 


заказ является мощным рычагом влияния на экономику государства; во-


вторых, процедура заключения государственного контракта представляет 


собой сложный и длительный процесс, состоящий из ряда последовательных, 


целенаправленных и взаимосвязанных юридически значимых действий его 


субъектов: определение государственных нужд, формирование заказов, 


размещение заказов, заключение контрактов и исполнение обязательств по 


ним, образующих элементы единого правового механизма. Цель каждого 


действия находится в отношении зависимости и подчиненности. 


                                                             
1 Лутовинова Н.В. Порядок заключения и исполнения государственных и 


муниципальных контрактов / под ред. Н.В. Лутовинова // Nauka-rastudent.ru. – 2015. – № 


06 / [Электронный ресурс] – Режим доступа. – URL: http://naukarastudent.ru/18/2698/   
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Невозможность реализации цели одного из действий влечет за собой 


невозможность достижения целей государственного заказа; в-третьих, 


институт государственного заказа должен стимулировать участие 


физических и юридических лиц в размещении заказов и способствовать 


развитию добросовестной конкуренции; в-четвертых, государственный заказ 


должен осуществляться на основе открытости, состязательности, 


ответственности, экономичности и эффективности. 


 


2.2. Порядок расторжения государственного контракта, ответственность 


сторон за нарушение обязательств по государственному контракту 


В настоящее время нормы, регулирующие порядок заключения и 


расторжения государственного контракта, носят преимущественно 


императивный характер и характеризуются большим количеством 


формализованных действий, отступление от которых ведет к негативным 


последствиям для участников закупочной деятельности. Указанные 


обстоятельства позволяют рассматривать государственный контракт как 


специфический межотраслевой правовой институт.1 


Правоприменительная практика, сложившаяся за время действия 


Закона № 44-ФЗ, позволяет говорить о наличии определенных правовых 


коллизий и пробелов в законодательстве, затрудняющих деятельность всех 


участников закупки. Законотворческая деятельность, направленная на 


ликвидацию указанных недостатков ведется постоянно, что подтверждается 


наличием 11 законов, вносящих изменения в данный закон. Однако следует 


отметить, что некоторые аспекты закупочной деятельности до сих пор 


остаются вне четкой правовой регламентации. Одним из таких вопросов 


является процедура расторжения в одностороннем порядке заказчиком 


государственного или муниципального контракта.2 


                                                             
1 Берестнев М.А. Некоторые особенности расторжения государственных контрактов 


/ под ред. М.А. Берестнев // Мир экономики и права. – 2014. № 1. – 114 с. 
2 Там же. – 114 с. 
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В классическом виде формы расторжения договора, а контракт 


является одной из разновидностей договора, предусматривает следующие 


основания для расторжения:  


- соглашение сторон;  


- существенное нарушение договора;  


- иные обстоятельства, предусмотренные законом или договором. При 


этом расторжение договора, реализуемое через односторонний отказ от 


договора (от исполнения договора), относится к иным обстоятельствам.1  


В целях соблюдения баланса интересов законодатель установил, что 


односторонний отказ от исполнения договора возможен лишь в случаях, 


предусмотренных законом или соглашением сторон (статья 310 ГК РФ). 


Следует отметить, что невозможность ранее в одностороннем порядке 


расторгать государственные контракты привела к тому, что государственные 


заказчики вынуждены либо терпеть неисполнительность нерадивых 


исполнителей, либо идти с ними на переговоры, буквально умоляя о 


расторжении договора по соглашению сторон.2   


На сегодняшний день процедура расторжения контракта по инициативе 


заказчика путем принятия решения об одностороннем отказе от контракта 


регламентирована достаточно подробно. Рассмотрим поэтапно действия 


заказчика по реализации права на односторонне расторжения контракта. Во-


первых, заказчик должен зафиксировать юридический факт, являющийся 


основанием для одностороннего отказа от исполнения контракта, в 


соответствии ГК РФ. Как следует из статьи 782 ГК РФ, регулирующей 


односторонний отказ от исполнения договора, заказчик вправе отказаться от 


исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты 


исполнителю фактически понесенных им расходов. Во-вторых, после выбора 


                                                             
1 Шихова С.С. Порядок расторжения государственного и муниципального контракта 


на поставку товаров для государственных и муниципальных нужд / под ред. С.С. Шихова 


// Право и экономика. – 2010. № 2. – 59 с.  
2 Лобанова О.Л. Односторонний отказ от исполнения контракта / под ред. О.Л. 


Лобанова // Советник бухгалтера. – 2016. № 5. – 46 с. 
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и фиксации основания расторжения контракта государственное учреждение 


принимает решение об одностороннем отказе от контракта (ч. 9 ст. 95 Закона 


№ 44-ФЗ). Форма данного решения законодательно не утверждена, поэтому 


для его оформления каждый заказчик может использовать любой набор 


информации.1 


Считаем целесообразным рекомендовать заказчикам включать в 


решение об одностороннем отказе от контракта следующие данные: 


- номер, дату и наименование контракта;  


- наименование контрагента;  


- дату и место принятия решения;  


- основание расторжения, в соответствии с формулировкой ГК РФ;  


- подпись уполномоченного лица заказчика, принявшего решение;  


- иную информацию в зависимости от особенностей, связанных с 


субъектами договорных обязательств и содержанием правоотношений.2 


В соответствии с требованиями законодательства о закупках (ч. 12 ст. 


95 Закона № 44-ФЗ) решение об одностороннем отказе от контракта в 


течение 3 рабочих дней после принятия должно быть:  


- размещено в единой информационной системе;  


- направлено контрагенту по почте заказным письмом с уведомлением 


о вручении;  


- направлено контрагенту телеграммой, либо посредством 


факсимильной связи, либо по адресу электронной почты, либо с 


использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих 


фиксирование такого уведомления и получение заказчиком подтверждения о 


его вручении поставщику. Невыполнение любой из трех вышеназванных 


обязанностей со стороны заказчика является основанием для признания 


государственного учреждения нарушившим порядок расторжения, что 
                                                             


1 Лобанова О.Л. Односторонний отказ от исполнения контракта / под ред. О.Л. 


Лобанова // Советник бухгалтера. – 2016. № 5. – 46 с. 
2 Берестнев М.А. Некоторые особенности расторжения государственных контрактов 


/ под ред. М.А. Берестнев // Мир экономики и права. – 2014. № 1. – 114 с. 
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является административным правонарушением. По истечении 10 дней с 


момента надлежащего уведомления заказчиком контрагента решение об 


одностороннем отказе от контракта вступает в силу.1 


При этом законодатель предусмотрел обязательную для заказчика 


процедуру отмены решения об одностороннем отказе от контракта, когда 


контрагент в течение десятидневного срока с даты надлежащего уведомления 


о принятом решении устранил нарушение условий контракта, послужившее 


основанием для принятия указанного решения (ч. 14 ст. 95 Закона № 44-ФЗ). 


После вступления решения в силу учреждение должно разместить 


информацию о расторжении контракта в единой информационной системе в 


течение одного рабочего дня, следующего за датой расторжения контракта 


(ч. 26 ст. 95 Закона № 44-ФЗ).2 


После размещения информации на сайте заказчик в течение трех 


рабочих дней с даты расторжения контракта направляет в территориальное 


подразделение ФАС России, информацию с письменным обоснованием 


причин одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта. Данное 


сообщение является поводом для рассмотрения вопроса о включении 


сведений о контрагенте в реестр недобросовестных поставщиков 


(подрядчиков, исполнителей). Территориальное подразделение ФАС России 


при рассмотрении сведений о включении лица в реестр недобросовестных 


поставщиков проверяет всю процедуру размещения заказа и расторжения 


контракта. В случае отсутствия в действиях заказчика нарушений 


законодательства контрагент вносится в соответствующий реестр, а при 


наличии нарушений во внесении в реестр недобросовестных поставщиков 


(подрядчиков, исполнителей) будет отказано.3  


                                                             
1 Камаева А.В. Особенности одностороннего отказа заказчика от исполнения 


государственного (муниципального) контракта / под ред. А.В. Камаева // Юридические 


науки. – 2017. № 2. – 71 с. 
2 Там же. – 71 с. 
3 Шихова С.С. Порядок расторжения государственного и муниципального контракта 


на поставку товаров для государственных и муниципальных нужд / под ред. С.С. Шихова 


// Право и экономика. – 2010. № 2. – 59 с. 
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Таким образом, вышеизложенное позволяет сделать следующий вывод: 


механизм расторжения государственного контракта в одностороннем 


порядке является важной формой защиты интересов заказчика. При этом сам 


механизм характеризуется сложностью и излишней формализованностью, 


что делает его малоэффективным, а процедуру трудновыполнимой.  


Существующие пробелы в законодательстве не позволяют решить вопрос, о 


совершенности факта расторжения контракта при наличии отдельных даже 


незначительных процедурных нарушений в действиях заказчика. Подобные 


факты способны привести к злоупотреблению со стороны недобросовестных 


контрагентов и нарушению прав и интересов учреждений. Считаем 


целесообразным упростить процедуру расторжения контрактов в 


одностороннем порядке, исключив дублирующие механизмы направления 


заказчиком юридически значимых уведомлений контрагенту и определив 


сроки процедур расторжения более гибко.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Государственный контракт - это самостоятельный вид гражданско-


правового договора, заключаемого органом государственной власти или 


органом местного самоуправления, учреждением, уполномоченным органом 


или организацией по результатам проведения юридической процедуры с 


лицом, выигравшим такую процедуру. Данная категория в представленном 


понимании, позволит прийти к универсальности использования как самой 


категории, так и ее признаков, а также даст возможность точно определить 


правовую природу контрактных правоотношений, складывающихся в 


процессе заключения и исполнения государственного контракта, в 


отраслевом законодательстве, в теории права и в судебной практике. 


Закон № 44-ФЗ учел недостатки правового регулирования содержания 


(корректировал основные условия контракта, такие как предмет, объект, 


цена, порядок и сроки оплаты товара, работы, услуги, обеспечения 


исполнения контракта, что срок действия банковской гарантии должен 


превышать срок действия контракта, ответственность и иные условия, в 


зависимости от сферы заключения контракта) контракта, устранил 


имеющиеся пробелы в ранее действовавшем законе и отразил сложившуюся 


практику заключения и исполнения контрактов. Однозначно принятие нового 


закона позитивно отразится на сфере государственных закупок. Однако, как 


и любому нормативно-правовому акту, Закону № 44-ФЗ еще предстоит 


пройти проверку эффективности.   


Также, во-первых, государственный заказ является мощным рычагом 


влияния на экономику государства; во-вторых, процедура заключения 


государственного контракта представляет собой сложный и длительный 


процесс, состоящий из ряда последовательных, целенаправленных и 


взаимосвязанных юридически значимых действий его субъектов: 


определение государственных нужд, формирование заказов, размещение 


заказов, заключение контрактов и исполнение обязательств по ним, 
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образующих элементы единого правового механизма. Цель каждого действия 


находится в отношении зависимости и подчиненности. Невозможность 


реализации цели одного из действий влечет за собой невозможность 


достижения целей государственного заказа; в-третьих, институт 


государственного заказа должен стимулировать участие физических и 


юридических лиц в размещении заказов и способствовать 


развитию добросовестной конкуренции; в-четвертых, государственный заказ 


должен осуществляться на основе открытости, состязательности, 


ответственности, экономичности и эффективности. 


Механизм расторжения государственного контракта в одностороннем 


порядке является важной формой защиты интересов заказчика. При этом сам 


механизм характеризуется сложностью и излишней формализованностью, 


что делает его малоэффективным, а процедуру трудновыполнимой.  


Существующие пробелы в законодательстве не позволяют решить вопрос, о 


совершенности факта расторжения контракта при наличии отдельных даже 


незначительных процедурных нарушений в действиях заказчика. Подобные 


факты способны привести к злоупотреблению со стороны недобросовестных 


контрагентов и нарушению прав и интересов учреждений. Считаем 


целесообразным упростить процедуру расторжения контрактов в 


одностороннем порядке, исключив дублирующие механизмы направления 


заказчиком юридически значимых уведомлений контрагенту и определив 


сроки процедур расторжения более гибко.  
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ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность темы исследования. Для начала ведения предварительного  


расследования или производства  дознания существует стадия уголовного 


процесса, как нам известно, возбуждение уголовного дела. Отмечая значение 


этой стадии, нужно отметить, что она является правовым основанием для 


возникновения и производства любой из последующих стадий. 


По прошествии данной стадии уголовного процесса наступает следующая 


стадия уголовного процесса является производство предварительного 


следствия или дознания. 


Значение роли дознания заключается в том, что оно позволяет более 


эффективно и мобильно производить предварительное расследование по 


преступлениям малой и средней тяжести, тем самым, повышая 


эффективность деятельности правоохранительных органов. 


Объектом исследования являются общественные отношения, 


складывающиеся в ходе досудебной части уголовного судопроизводства в 


связи с процессуальной деятельностью органа дознания. 


Предметом исследования выступают нормы уголовно-процессуального 


законодательства, регламентирующие процессуальную деятельность органа 


дознания. 


Целью исследования является комплексное изучение и исследование 


деятельности органа дознания в уголовном процессе РФ. 


Поставленная цель предопределила задачи исследования: 


-сформулировать понятие и сущность органов дознания;  


-определить  особенности органа дознания, а также лиц осуществляющих 


дознания;  


-рассмотреть формы дознания и определить сроки, по которым проводится 


дознание.   
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При написании работы использовались нормативно - правовые акты и 


комментарии к ним,  учебная и научная литература, статьи в периодических 


изданиях. 


 Работа  состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре 


параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложения. 


В конце курсовой работы подводится итог всей проделанной работе. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОРГАНА ДОЗНАНИЯ 


 


1.1 Понятия,  сущность органа дознания 


В УПК РФ законодатель дал определение термина «орган дознания». 


Согласно п. 24 ст. 5 УПК РФ органы дознания — это государственные 


органы и должностные лица, уполномоченные в соответствии с УПК РФ 


осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия. В ст. 40 УПК 


РФ законодатель дал исчерпывающий перечень тех государственных органов 


и должностных лиц, которые уполномочены им на осуществление уголовно-


процессуальной деятельности в качестве органа дознания.1 


Дознание является вспомогательной и упрощенной по сравнению со 


следствием формой осуществления досудебного производства по уголовному 


делу. Оно может осуществляться по делам о преступлениях небольшой и 


средней тяжести, перечень которых дан в ч. 3 ст. 150 УПК РФ.2 Кроме того, 


по письменному указанию прокурора расследование в форме дознания может 


осуществляться и по иным преступлениям небольшой и средней тяжести. 


Дознание представляет собой самостоятельную форму предварительного 


расследования. Акты дознания имеют такое же процессуальное значение, что 


и акты предварительного следствия. 


Сущность дознания заключается в раскрытие уголовно наказуемого 


деяния, т.е. принятие всех предусмотренных законом мер к установлению 


события преступления, виновности лиц, его совершивших, и других 


обстоятельств, которые должны быть доказаны. 


Дознание производится в течение 30 суток со дня возбуждения 


уголовного дела. При необходимости этот срок может быть продлен 


прокурором до 30 суток. В необходимых случаях, в том числе связанных с 


производством судебной экспертизы, срок дознания может быть продлен 


                                                           
1 Арестова Е.Н., Есина А.С, Жамкова О.Е., Уголовно процессуальная деятельность полиции,М.: Юрайт  


2018.с.11 
2Чувствин М.И.,Щувалов М.В.дознание как форма предварительного расследования Вестник 


Нижегородского МВД России №3,2017 
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прокурорами района, города, приравненным к ним военным прокурором и их 


заместителями до шести месяцев. В исключительных случаях, связанных с 


исполнением запроса о правовой помощи, срок дознания может быть 


продлен прокурором субъекта РФ и приравненным к нему военным 


прокурором до 12 месяцев.3 


В случае если уголовное дело возбуждено по факту совершения 


преступления и в ходе дознания получены достаточные данные, дающие 


основание подозревать лицо в совершении преступления, дознаватель 


составляет письменное уведомление о подозрении в совершении 


преступления, копию которого вручает подозреваемому и разъясняет ему 


права подозреваемого, о чем составляется протокол с отметкой о вручении 


копии уведомления. В течение трех суток с момента вручения лицу 


уведомления о подозрении в совершении преступления дознаватель должен 


допросить подозреваемого по существу подозрения. 


Копия уведомления о подозрении лица в совершении преступления 


направляется прокурору. 


Если в отношении подозреваемого была избрана мера пресечения в виде 


заключения под стражу, то обвинительный акт составляется не позднее 10 


суток со дня заключения подозреваемого под стражу. При невозможности 


составить обвинительный акт в срок, подозреваемому предъявляется 


обвинение, после чего производство дознания продолжается либо данная 


мера пресечения отменяется. 


Дознание может быть окончено составлением обвинительного акта или 


постановлением о прекращении уголовного дела. 


В обвинительном акте, который составляется дознавателем по окончании 


дознания, указываются: 


- время и место его составления; 


                                                           
3Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 12.11.2018) 
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- фамилия, инициалы и должность лица, его составившего; 


- данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности; 


- место и время совершения деяния, содержащего признаки преступления, 


его способы, мотивы, последствия и другие обстоятельства, имеющие 


существенное значение по данному делу; 


- формулировку обвинения с указанием пункта, части, статьи УК РФ; 


-  перечень доказательств, которые должны быть исследованы судом; 


- данные о потерпевшем, характере и размере причиненного ему вреда; 


- список лиц, подлежащих вызову в суд. 


С момента составления по делу обвинительного акта подозреваемый 


приобретает статус обвиняемого и ему и его защитнику должны быть 


представлены для ознакомления все материалы уголовного дела вместе с 


обвинительным актом. Потерпевшему, его представителю по их ходатайству 


может быть предоставлено право ознакомления с материалами уголовного 


дела в том же порядке, который предусмотрен для обвиняемого и его 


защитника4. Обвинительный акт утверждается начальником органа дознания 


и вместе с материалами уголовного дела направляется прокурору. 


Прокурор рассматривает поступившее уголовное дело с обвинительным 


актом и в срок не более двух суток принимает по нему следующее решение:  


- об утверждении обвинительного акта и направлении уголовного дела в суд;  


- о возвращении уголовного дела со своими указаниями для пересоставления 


обвинительного акта в случае его несоответствия требованиям УПК РФ. При 


этом прокурор может установить срок для производства дополнительного 


дознания, но не более чем на 10 суток, а для пересоставления 


обвинительного акта – не более трех суток;  


- прекращении уголовного дела;  


- направлении уголовного дела для производства предварительного 


следствия. 


                                                           
4Мичурина О.В. Проблемы и особенности окончания дознания составлением обвинительного акта 


(обвинительного постановления) // Российский следователь. 2017. N 20. С. 22 – 25. 
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1.2Особенности дознания, должностные лица осуществляющие дознания 


 


Дознание - это упрощенная (ускоренная) форма предварительного 


расследования, осуществляемого дознавателем или следователем по делу, 


по которому производство предварительного следствия необязательно (п. 


8 ст. 5 УПК РФ). Смысл выделения дознания как особой формы 


расследования состоит в том, чтобы по относительно менее опасным 


преступлениям подготовка дела к судебному производству производилась 


более быстро и просто. 


Отличительной особенностью дознания является краткий срок для его 


производства. 


Дознание обладает следующими особенностями, которые можно 


объединить в три группы:  


1) условия для производства дознания;  


2) субъекты дознания;  


3) упрощенная процедура расследования. 


Условием для производства дознания является небольшая обще-


ственная опасность преступления. Дознание производится только по тем 


преступлениям, которые указаны в части 3 статьи 150 УПК РФ (а это 


преступления небольшой или средней тяжести).5 По преступлениям, которые 


относятся к категории дел частного обвинения (ч. 2 ст. 20), дознание 


производится лишь в случае возбуждения их в публичном порядке при 


неспособности пострадавшего самостоятельно воспользоваться своими 


процессуальными правами (ч. 4 ст. 20). Это, например, кража (ч. 1 ст. 158 УК 


РФ), грабеж (ч. 1 ст. 161 УК РФ), уничтожение или повреждение имущества 


по неосторожности (ст. 168 УК РФ) и др.6 


                                                           
5Чувствина М.И.,Щувалов М.В.дознание как форма предварительного расследования Вестник 


Нижегородского МВД России №3,2017 
6"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 12.11.2018) 
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Однако дознание не производится по деяниям, совершенным не-


вменяемыми лицами (ч. 1 ст. 434), а также по преступлениям, совер-


шенным в отношении лиц, обладающих служебным иммунитетом или 


статусом сотрудника правоохранительного органа (п. «б» и «в» п. 1 ч. 23 и 


п. 3 ст. 151). 


Прокурор вправе передать любое уголовное дело от органа дознания 


или дознавателя для производства предварительного следствия (ч. 4 ст. 


150; п. 4 ч. 1 ст. 226 УПК РФ). 


Должностные лица, уполномоченные осуществлять дознание - это 


дознаватели и следователи. 


Полномочия органа дознания, предусмотренные пунктом 1 части 


второй статьи 40 УПК РФ, возлагаются на дознавателя начальником 


органа дознания путем дачи письменного поручения.  


Не допускается возложение полномочий по проведению дознания на 


то лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному делу 


оперативно-розыскные мероприятия. 


Дознаватель уполномочен:  


1. самостоятельно производить следственные и иные процессуальные 


действия и принимать процессуальные решения, за исключением случаев, 


когда в соответствии с настоящим Кодексом на это требуются согласие 


начальника органа дознания, согласие прокурора и (или) судебное 


решение;  


1.1 давать органу дознания в случаях и порядке, установленных 


настоящим Кодексом, обязательные для исполнения письменные 


поручения о проведении оперативно-розыскных мероприятий, о 


производстве отдельных следственных действий, об исполнении 


постановлений о задержании, приводе, заключении под стражу и о 


производстве иных процессуальных действий, а также получать 


содействие при их осуществлении; 
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1.2 обжаловать с согласия начальника органа дознания в порядке, 


установленном частью четвертой статьи 226 и частью четвертой статьи 


226.8 УПК РФ, решения прокурора о возвращении уголовного дела 


дознавателю для производства дополнительного дознания либо 


пересоставления обвинительного акта или обвинительного постановления, 


о направлении уголовного дела дознавателю для производства дознания в 


общем порядке;  


2) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоящим 


Кодексом.7 


Дознаватели как штатные сотрудники специализированных 


подразделений дознания предусмотрены в: органах внутренних дел, погра-


ничных органах Федеральной службы безопасности, органах службы 


судебных приставов на уровне субъектов Российской Федерации, 


таможенных органах, органах государственного пожарного надзора 


федеральной противопожарной службы и органах по контролю за 


оборотом наркотических средств и психотропных веществ (ч. 3 ст. 151 


УПК РФ). Компетенция остальных органов дознания ограничена 


производством лишь неотложных следственных действий (ст. 157). 


  


 


 


 


 


 


 


                                                           
7 "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 12.11.2018 
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ГЛАВА 2. ФОРМЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ДОЗНАНИЯ 


2.1 Производство дознания в полном объеме 


Если в ходе дознания по уголовному делу, которое было возбуждено по 


факту совершения преступления, получены достаточные данные для 


обоснованного подозрения лица в его совершении, дознавателем 


составляется письменное уведомление о подозрении в совершении 


преступления. Копия этого постановления должна быть вручена 


подозреваемому. Одновременно ему разъясняются его процессуальные 


права.  


В течение 3 суток с момента вручения лицу уведомления о подозрении в 


совершении преступления подозреваемый должен быть допрошен по 


существу подозрения. Копия уведомления о подозрении направляется 


прокурору.  Статья 223.1 УПК РФ8 предусматривает порядок, при котором в 


отношении подозреваемого может быть избрана мера пресечения в виде 


заключения под стражу. По окончании дознания дознаватель составляет 


обвинительный акт, с которым должны быть ознакомлены потерпевший, его 


представитель, обвиняемый и его защитник. Они также должны быть 


ознакомлены и с материалами уголовного дела. После утверждения 


обвинительного акта начальником органа дознания уголовное дело 


направляется прокурору.  


Прокурор, рассмотрев уголовное дело, поступившее с обвинительным 


актом, в течение двух суток должен принять одно из следующих решений:  


- об утверждении обвинительного акта и о направлении уголовного дела в 


суд;  


- о возвращении уголовного дела для производства дополнительного 


дознания либо пересоставления обвинительного акта требованиям Статья  


226 УПК РФ 9со своими письменными указаниями. 


                                                           


8http://kalinovsky-k.narod.ru/p/lecture_notes/ 
9 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 12.11.2018) 



http://kalinovsky-k.narod.ru/p/lecture_notes/index.html
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 Одновременно прокурор может установить срок:  


- не более 10 суток для производства дополнительного дознания;  


- не более 3 суток для пересоставления обвинительного акта о прекращении 


уголовного дела;  


-о направлении уголовного дела для производства предварительного 


следствия.  


Кроме того, при утверждении обвинительного акта прокурор вправе 


исключить из него отдельные пункты обвинения либо переквалифицировать 


обвинение на менее тяжкое, о чем вынести постановление.10 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
10 Досудебное производство в уголовном процессе : учеб, пособие для вузов / Б. Б. Булатов [и др.] ; отв. ред. 


Б. Б. Булатов, А. М. Баранов. — 5-е изд., перераб. и доп. — М.: Издательство Юрайт, 2016. 
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2.2 Дознание в сокращенной форме 


Федеральным законом № 23-ФЗ от 04.03.2013 была введена в действие 


сокращенная форма дознания (гл. 32.1 УПК РФ), которая является одной из 


форм разрешения определенных категорий уголовных дел на стадии 


предварительного расследования. По сравнению с нормами УПК РСФСР, 


которые предусматривали проведение протокольной формы только по 


закрытому перечню преступлений (ст. 414), это нововведение можно назвать 


прогрессивным. Производство дознания в сокращенной форме 


распространяется на все деяния, расследование которых предусмотрено в 


форме дознания. Количество совершенных преступлений и их 


неоднократность не влияют на выбор правоприменителем (с согласия 


заинтересованных участников) сокращенной формы уголовного 


судопроизводства.11 


Так, согласно гл. 32.1 УПК РФ, для дознания в сокращенной форме 


установлен 15-дневный срок, который исчисляется со дня вынесения 


постановления об этом до направления материалов уголовного дела с 


обвинительным постановлением прокурору.12 При этом необходимо 


отметить, что сокращенной форме дознания предшествует ряд связанных с 


ним процессуальных действий и определенных особенностей. Для решения 


вопроса о производстве дознания в сокращенной форме необходимо 


ознакомить подозреваемого с его правами, предусмотренными ч. 2, 3 ст. 


226.4 УПК РФ, после чего необходимо наличие ходатайства, подписанного 


подозреваемым и его защитником, о желании подозреваемого производить 


дознание в сокращенной форме. Так, дознавателю в течение 24 часов с 


момента поступления подобного ходатайства от подозреваемого, который 


вправе заявить его в течение двух суток со дня, когда ему было разъяснено 


                                                           
11Александров А.С. Старые проблемы доказательственного права в новой уголовно-процессуальной 


упаковке «сокращенного дознания» // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии 


МВД России. 2013. № 22. 
12Кувалдина Ю.В. Сокращенное судопроизводство: вчера, сегодня, завтра (гл. 32.1 УПК РФ) // Вестник 


Томского государственного университета. Право. 2014. № 1 (11). 
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такое право,13 необходимо вынести мотивированное постановление об 


удовлетворении поступившего ходатайства либо постановление об отказе в 


удовлетворении ходатайства при наличии соответствующих оснований. 


 Особенностью рассматриваемого вопроса является то, что не все 


категории преступлений, отнесенные к компетенции органа дознания, могут 


быть разрешены в сокращенной форме дознания, а только лишь 


преступления небольшой и средней тяжести.  


При этом данный подход также дифференцируется обстоятельствами, 


исключающими возможность проведения дознания в сокращенной форме 


даже при наличии соответствующего ходатайства от подозреваемого. 


Согласно ст. 226.2 УПК РФ, это следующие обстоятельства: 


1. Подозреваемый является несовершеннолетним.  


2. Имеются основания для производства о применении принудительных мер 


медицинского характера в порядке, установленном гл. 51 УПК РФ.  


3. Подозреваемый относится к категории лиц, в отношении которых 


применяется особый порядок уголовного судопроизводства Статья 447 УПК 


РФ  


4. Лицо подозревается в совершении двух и более преступлений, если хотя 


бы одно из них не относится к преступлениям, указанным в п. 1 ч. 3 ст. 150 


УПК РФ.  


5.Подозреваемый не владеет языком, на котором ведется уголовное 


судопроизводство.  


6. Потерпевший возражает против производства дознания в сокращенной 


форме.14 


При этом, если ряд обстоятельств, при которых дознание не может 


производиться в сокращенной форме, можно определить к моменту или до 


возбуждения уголовного дела (например, подозреваемый является 


                                                           
13Кувалдина Ю.В. Сокращенное судопроизводство: вчера, сегодня, завтра (гл. 32.1 УПК РФ) // Вестник 


Томского государственного университета. Право. 2014. № 1 (11). 
14Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 30.12.2015) 
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несовершеннолетним, лицо подозревается в совершении двух и более 


преступлений, если хотя бы одно из них не относится к преступлениям, 


указанным в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ), то установить тот факт, что 


потерпевший будет возражать против производства дознания в сокращенной 


форме, к моменту начала производства дознания не всегда представляется 


возможным. По данной причине может возникнуть тактическая ошибка, 


обусловленная потерей времени, доказательств и т. д.  


В связи с чем при построении условной модели расследования 


уголовного дела тактически верными и важными будут процессуальные 


действия, направленные на проверку обстоятельств, исключающих 


возможность производства дознания в сокращенной форме, с учетом того, 


что сокращенной форме дознания может предшествовать обычное дознание, 


поскольку дознаватель самостоятельно решает, когда ему допросить 


подозреваемого – в начале или ближе к окончанию дознания. (К примеру, 


можно в первую очередь произвести допрос потерпевшего или его 


представителя с отметкой об уведомлении, о правовых последствиях, 


предусмотренных гл. 32.1 УПК РФ, в случае производства по уголовному 


делу в сокращенной форме дознания, а также с отметкой о том, что он не 


имеет возражений в случае проведения дознания в сокращенной форме.) 


 Важно также отметить, что при вынесении дознавателем 


постановления об удовлетворении ходатайства необходимо обратить 


внимание на то, что подозреваемый полностью и последовательно признает 


свою вину, осознает характер и размер причиненного им вреда. Частичное 


признание вины по уголовному делу не может быть положено в основу 


удовлетворения ходатайства о проведении дознания в сокращенной форме. 


Другими словами, под признанием вины подозреваемым законодатель 


понимает его согласие с изложенными в постановлении о возбуждении 


уголовного дела фактическими обстоятельствами совершенного им деяния, 


осознание его общественной опасности и противоправности.  







16 
 


Еще одной особенностью производства дознания в сокращенной форме 


является то, что доказательства по уголовному делу должны собираться в 


объеме, достаточном для установления события преступления, характера и 


размера причиненного преступлением вреда, а также виновности лица в 


совершении преступления. В то же время, согласно закону, обязательно 


должны быть произведены только те следственные действия, не проведение 


которых в последующем может привести к невосполнимой утрате следов 


преступления или иных доказательств по уголовному делу, что во многом 


может повлиять на качество доказывания по уголовному делу.15 По смыслу ч. 


2, 3 ст. 226.5 УПК РФ основу уголовного дела, по которому дознание 


проводилось в сокращенной форме, в значительной мере составляют 


первичные материалы, собранные на месте происшествия и полученные в 


ходе предварительной проверки сообщения о преступлении.  


Возвращаясь к срокам дознания в сокращенной форме, отметим, 


немаловажным является то, что в ч. 5 ст. 226.7 УПК  РФ указано, что в случае 


невозможности завершить ознакомление обвиняемого, его защитника, 


потерпевшего и (или) его представителя с обвинительным постановлением, а 


также материалами уголовного дела в срок, установленный ч. 4 ст. 226.7 


УПК РФ, производство дознания продолжается в общем порядке.16 Так, в 


данной норме говорится о трехсуточном сроке, в течение которого 


обвиняемый и его защитник должны быть ознакомлены с материалами 


уголовного дела, хотя указанный срок в практической деятельности может 


быть нарушен по объективным причинам участниками уголовного 


производства. В любом случае данный аспект приводит к ухудшению 


положения как некоторых участников уголовного дела, так и 


непосредственно лица, производившего дознание в указанной форме. При 


этом интересен тот факт, что в первоначальном варианте законопроекта 


содержалась норма, в которой было изложено, что неявка защитника для 


                                                           
15Полуяктова Н. Сокращенному дознанию быть? // ЭЖ-Юрист. 2012. № 31. 
16Александров А.С. Указ. соч 
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вручения обвинительного постановления в установленный в уведомлении 


срок не препятствует дальнейшему производству по уголовному делу в 


сокращенной форме дознания.17 При этом в действующем законе закреплена 


норма, имеющая противоположный смысл (ч. 5 ст. 226.7 УПК РФ). Далее, 


после уведомления потерпевшего (его представителя), подозреваемого и 


защитника об окончании следственных действий, составляется 


обвинительное постановление,18 которое подписывается начальником органа 


дознания и направляется прокурору. Перед тем как принимать решение по 


поступившему уголовному делу, прокурор должен проверить полноту 


собранных материалов, которые могут быть использованы в качестве 


доказательств19 по уголовному делу, которые путем производства 


следственных действий не проверялись.  


По уголовному делу, поступившему с обвинительным постановлением, 


прокурором, согласно закону, принимается одно из следующих решений:  


- об утверждении обвинительного постановления и направлении уголовного 


дела в суд;  


- о возращении уголовного дела для пересоставления обвинительного 


постановления либо для производства дознания в общем порядке;  


- о прекращении уголовного дела при наличии оснований, предусмотренных 


УПК РФ. 


Подводя итоги изложенному выше, можно отметить, что сокращенная 


форма дознания как форма предварительного расследования выгодна с точки 


зрения экономии времени и упрощения производства суда и органа дознания, 


также более мягкого наказания для подозреваемого. При этом в то же время 


имеются и минусы, такие как возможность самооговора подсудимым с целью 


скрыть другое преступление или других лиц, причастных к совершению 


                                                           
17Юнусов А.А. Проблемы производства сокращенного дознания в Российской Федерации // Актуальные 


проблемы экономики и права. 2013. № 3 (27). 
18Хубецов Г. С. Особенности стадии возбуждения уголовного дела при производстве дознания в 


сокращенной форме // Молодой ученый. — 2018. — №19. — С. 333-336. — URL 


https://moluch.ru/archive/205/49344/ (дата обращения: 19.12.2018). 
19Теорияипрактикаобщественного развития (2016, № 2) - 98  
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преступления; возможность каждой из сторон (подозреваемый, 


потерпевший) в любой момент отказаться от сокращенной формы, что 


повлечет потери времени и доказательной базы; спешка в проведении 


расследования, которая может быть сопряжена с грубыми процессуальными 


нарушениями и ущемлением прав участников уголовного судопроизводства. 


Поэтому данный вид предварительного расследования требует 


законодательных изменений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Не смотря на то, что предварительное следствие является приоритетной, 


основной формой расследования уголовных дел, роль дознания в 


современное время значительно. В небольших по количеству жителей 


населенных пунктах гораздо больше совершается преступлений 


незначительных, то есть не тяжких. Можно даже сказать, что тяжкие 


преступления там являются редкостью. Следовательно, следует сделать 


вывод о том, что органы дознания, которые и занимаются раскрытием 


подобного рода уголовных дел, являются загруженными, их роль высока, от 


них зависит состояние преступности. 


Итак, мы выясняли, что дознание - форма предварительного расследования, 


которая выражается в форме уголовно-процессуальной деятельности органов 


дознания по делам, предварительное следствие по которым необязательно. 


Это дела небольшой и средней тяжести, которые конкретизируются УПК. 


Дознание и предварительное следствие очень схожи между собой, при 


осуществлении своей деятельности они руководствуются теми же 


принципами, общими правилами, за исключением особенностей, указанных в 


главе 32 УПК РФ. К ним следует отнести: круг дел, подлежащих 


расследованию, сроки, процедуру направления уведомления о подозрении в 


совершении преступления, применение к подозреваемому (обвиняемому) 


меры пресечения в виде заключения под стражу, специфическую форму 


окончания расследования. 


Проблемой дознания как формы предварительного следствия можно 


считать то, что грань между ним и следствием постепенно стирается, встает 


вопрос о том, в чем же главное, веское различие между двумя формами 


расследования. Более того, в 2013 году, законодатель «пустил в действие» 


сокращенную форму дознания, что является напрасным, так как очень мало 


дел расследуется в сокращенные формы. Это связано и с предоставлением 


возможности подозреваемому в последующем ходатайствовать о 
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расследовании его дела в обычной форме, когда все доказательства уже 


будут потеряны, и сроки слишком коротки, если возникнут сложности, 


можно не успеть окончить дело. 


Без сомнения, можно сделать вывод о том, что дознание ещё будет 


совершенствоваться дальше, пока не получит наиболее упрощенный и 


лаконичный вид, пока не будет четкой грани между формами расследования. 
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